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DECISION

[1] Mm Sylvie Goyette est a I'emploi du Service correctionnel Canada depuis 1983.
. Au moment des éveénements relatés dans la présente décision, elle occupe la fonction
d’agent correctionnel au Centre correctionnel communautaire (CCC) Martineau. Ce |

poste est c1a381f1e aux groupe et niveau CX-IL.

2] - e 25 février 2000, l’employeur -transmet a M= Goyétte un rapport disciplinaire -
(piéce E-1). L’employeur reproche a M™ Goyette d’avoir consommé un repas ‘aux frais
"“de I’employeur en compagnie de detenus sans en avoir obteru l’autorlsatlon et décide

_ | de 1u1 nnposer une sanctlon pecumalre eqmvalant a une journee de salalre

- 3] Le 24 mars la fonctlonnalre 5 estlmant lesee depose un grlef pour contester la-

_ _dec131on de l’employeur

' [4] Le gnef est référé a 1’arb1trage le 6 fevrler 2002 et 1aud1t10n a lieu dans la

-semaine da 6 au 10 mai 2002. Le renvoi tardif de ce dOSSIer a l’arbltrage s exphque du

-~ fait que p1u31eurs evenements se sont succedes entre 1997 et 2000

[S] De fait, dix griefs sont renvoyés a l'arbitrage. Par acc_ord des parties guatre
' | griefs sont plaidés lors des audiences du 6 au 10 mai 2002 : o '

. le grief 166-2-31111 conteste une reaffectauon temporalre dans un autre
" lieu de travail en juillet 1998; ' ' L

. 1l grief 166-2-31116 porte sur un refus de congé pdur le 29 aoiit 199_7 et
d’une mesure disciplinaire imposée pour I'absence du'trava_ﬂ lors de cette

_journée;

T e _le grief 166-2- 31117 traite d'un refus de conge pour la perlode du_
' 20 decembre 1999 au 7 JanVler 2000; '

o finalement, le grief 166-2-31110 est relatif a la sanction pécuniaire
 équivalant a une journée de salaire, unposee pour consommatlon de
repas aux frals de I’employeur ' '

[6] - Bien gue c_hacun des quatre 'griefs fasse l’objét d'une preuve distincte, 'les_
parties conviennent la preuve déposée dans un dossier (notamment description de
fonctions, lieu de travail, clientéle, etc.) puisse étre considérée dans un autre. '
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~ La preuve

- [7] M= Sylvie Goyette travaille au CCC Martineau depuis 1989. II s’agit d'un petit
établissement carcéral accueillant environ 50 détenus en 1989. Cependant, depuis

L - 1990 on y loge en moyenne de 30 & 35 détenus bénéficiant de libération conditionnelle

| de jour ou de fin de semaine.

| [8] Mme Goyette est responsable de Panimation communautaire auprés des résidents

~ (détenus) et effectue des tiches techmques hees au fonctlonnement operatlonnel du

' centre de méme qu au programme o

9] M Goyette expllque qu’en decembre 1999 le CCC Martmeau accueﬂle une
nouvelle clientéle, soit des personnes ayant des problémes de santé mentale.

- Antérieurement, les résidents achetaient eux-mémes leur nourrlture mais a compter-_

! de la mi- decembre on doit fourmr des repas pour les nombreux résidents.

! 0] Pour les repas du _midi et du soir, on fait appel 2‘1 un service de traiteur. Pour le _

- petit déjeuner, le CCC Martineau fournit du café et des croissants, muffins, etc. A cette
époque, il arrive que M™ Goyette demande au traiteur de lui fournir un repas
additionnel qu’elle consomme avec les nouveaux résidents. Il s’agit de personnes un

- peu désorganisées et il est important de socialiser avec elles.

“[11] Vers la fin du mois de décembre 1999, son directeur, M. Lussier, convient qu'il

est important de socialiser avec ces nouveaux résidents; il indique cependant a

- MmeGoyette qu'il ne peut justifier le paiement d’un repas additionnel.

[12]  Selon M™ Goyette, le directeur lui indigque qu’il pourrait en étre autrement si,.a
un moment donné, le CCC Martineau en venait a s’occuper de la préparation des repas.

~Ainsi, occasionnellement un fonctionnaire pourrait partager le repas des résidents.

[13] De fait a compter de janvier 2000, compte tenu du fait qu'un résident a des

'compétences culinaires, le directeur autorise M= Goyette a faire 'achat d’aliments et

les repas sont préparés au CCC Martineau.

[14] Donc en janvier et février 2000, il arrive & quelques reprises que _Mlne Goyette

~ prenne ses repas avec les résidents. D’ailleurs d’autres fonctionnaires font de méme.
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[15] Le 12 février, le directeur constate que M™ Goyette mange avec les résidents. 1I

la convoque a son bureau et lui fait part qu’elle n’est pas autorisée A agir ainsi.

[16] M. Lussier insiste sur le fait qu'en décembre 1999, il avait établi clairement que
le CCC Martineau ne paye. pas le repas aux fonctlonnajres C'est au moment ot l'on

- -fa1t appel 4 un traiteur pour les repas

| [17} M. Lussier admet cependant qu'a cette epoque il est favorable a 1’1dee que le

' - CCC obtlenne les services d’'un cuisinier. -1l ad’ allleur autonse pendant 4 4 6 semaines

" I'achat de nourriture pour qu'un résident s’ occupe de la ‘préparation du repas. La
'dlrectlon reglonale n'a pas accepte la demande de M. Lussmr relatlvement & I'embauche
._dun cmsmler et, & compter de mars 2000 le CCC Martmeau cesse d’acheter des

. ahments et d01t falre appel aux semces d'un tralteur

o [1 8] Sulte a 1’111c1dent du 12 fevr1er et compte tenu du falt que M“w Goyette souhgne

_ : que d’autres fonctlonnalres prennent le repas avec Ies re31dents M. Lussier transmet
- une note de service le 21 février 2000 (piéce F- 2) pour interdire une telle pratique.

- [19] M. Gilles Thibault, directeur de district, confirme le fait gu’en décembre 2000 en -
-_'présence de M. Lussier il indique aux fonctionnaires du CCC Martineau que les services
correctionnels ne peuvent payer les frais de repas des fonctlonnalres qui mangent avec
~ les résidents. Il convient quil est souhaltable que les fonctlonnalres du CCC
'soc1ahsent avec les detenus mais les fonctlonnalres doivent fourmr leur propre repas

: - Arguments

[20] La_fon_ctionnaire' s'estimant lésée souligne qu'a I’époque des incidents 11 y a
“beaucoup de changéments au CCC Martineau et qu’il est possible qu'il y ait eu de la
- confusion. Elle estime que les propos du directeur au moment ou il autorise que les

repas soient préparés au CCC Martineau laissent sous-entendre que les fonctionnaires

- pourraient a 'occasion consommer un repas préparé par les résidents (détenus).

N [21] L’employeur soutient de son cté que la fonctionnaire s’estimant lésée est bien
- avertie en décembre 1999 que le CCC M'artineau 11e paye pas les repas du personnel.
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Motifs de la décision

[22] Je suis d'accord avec la position de I'employeur relativement a I'achat de repas a
un traiteur et aux directives transmises par M. Lussier et M. Thibault en décembre
1999. Le message est clair compte tenu de la situation qui prévaut a cette époque. - -

'. {23] Par la suite, en janvier et février 2000, _les repas Sbht préparés au cce

‘Martineau. Compte tenu de la preuve présentée, je suis convaincu qu'il existe alors

" -une certaine confusion relativement au fait qu'un fonctionnaire puisse prendre son .

g repas avec les réSidents e_t a méme la nourriture préparée pour _ces derniers. -

[24] D allleurs le temmgnage de M= Goyette relatlvement au fait que d autres

_fonctlonnalres ont a cette époque consommé de la nourriture. avec les résidents est

tout a fait cred.lble De plus ayant: apprls ces faits, le 12 fevrler 2000 le directeur
prend 1a peine d’emettre une chrectwe le 21 fevrler 2000 (plece F~2) pour ClaI'IfleI' la '

' 51tuat10n

_ {25] La directive du 21 février 2000 spécifie en ces termes «[...] Il semble quune
certaine ambiguité se soit récemment produite relativement a la consommation de

'repas en compagnie de la clientele [...] ».

[26] Le fait qué Mme Goyette ait conébmmé un repas préparé par les résidents du Cccc
Martineau ne peut &tre mterprete comme un geste d'indiscipline. C’est en toute bonne
."f01 que Mm™ Goyette, comme d’ailleurs d’autres collégues de travail, consomme a
I'occasion un repas préparé par les résidents. Ces gestes découlent de I'ambiguité qui
prévalait suite-au. fait qu'a compter de janvier 2000 les repas sont préparés au CCC

Martineau.

[27] Je fais droit au grief de M= Goyette et ordonne a I'employeur de lui rembourser
-la sanction pécuniaire qui lui fut imposée et de retirer du dossier de cette derniere
“toute mention de mesure disciplinaire concernant 1'événement du 17 février 2000.

- Jean-Pierre Tessier,
3 : commissaire
OTTAWA, le 19 juillet 2002
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