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DECISION

[1]' Ia présente décision fait suite aux observations préliminaires et aux exposés
introductifs des deux parties présentés au début de I'audience convoquée i la suite du
~ renvoi é.l’arbitrage d’un grief déposé par John Schofield, un FS-02 qui est au service du
ministére des Affaires étrangéres et du Commerce international (Ministére) et qm était
- consul et délégué commercial principal au moment de la présentation du grief.

[2] Le grief, déposé le 17 mars 2001, se lit commae il suit :

Je conteste la sanction disciplinaive injuste qui m’'a été
imposée pour une prétendue inconduite et qui eu pour
résultat de. me faire prématurément rappeler de mon
affectation a Diisseldorf. '

[3] Les mesures correctives réclamées se lisent comme il suit (piéce E-1, onglet 3) :

| [Traduction]

-Que la décision de me rappeler soit annulée.
-Que toutes les mentions de cette affaire soient retirées de mon

dossier.

[4] L’employeur a contesté la compétence d'un arbitre pour instruire et trancher

Yaffaire, tant avant 'audience gu’a I'audience efle-méme.

[51 employeur soutient que la décision de rappeler le fonctionnaire s’estimant lésé
était de nature administrative et non disciplinaire au sens de T'alinéa 92(1)b) de la Loi

sur Iesrrelatzons de travail dans la fonction publique (Loi).

[6] En outre, I'employeur affirme que le fonctionnaire s’estimant lésé doit
démontrer nen seulement qu'il a écopé d’une mesure disciplinaire, mais aussi que
cette mesure disciplinaire lui a fait subir une sanction pécuniaire.

17 L’avocat de Pemployeur décrit le contexte factuel de la facon suivante : a la fin
de 1'été 2000, une plainte (piéce E-1, onglet 8) a été portée par le personnel embauché
sm; place a Dusseldorf au sujet de la facon dont le fonctionnaire s’estimant iésé gérait
le” bureau L’affalre est venue i lattention de M. Summerville, le ministre de
: lambassade qui s’est penché sur la question; en décembre 2000, il a recommandé que
le fonctionnaire s’estimant 1ésé soit relevé de son affectation. Aprés étude du dossier
par des représentants du Ministére a Ottawa, il a été décidé d’appliquer cette

Ay

recommandation, a 1'été 2001.
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[8} Le fonctionnaire s'estimant 1ésé a été muté au consulat général de Detroit, ot il

occupe actuellement le poste de consul et délégué commercial.

[9}  L’affectation du fonctionnaire i Diisseldorf a pris fin un an avant la fin de sa
durée prévue de quatre ans (M. Schofield est resté 3 Dusseldorf environ six mois aprés

la recommandauon de mettre fin a son affectation 1a-bas).

[10] L’avocat de I'employeur déclare que le retrait du fonctionnaire s'estimant lésé

‘de son affectation a Diisseldorf a eu lieu pour des raisons administratives, afin

d’assurer le bon fonctionnement du consulat du Canada dans cette ville. Comme le
fonctionnaire s’estimant 1ésé est permutant et qu'il est nommé i un poste de FS- 02,
mais pas d un poste partlcuher, on a décidé de le muter de Diisseldorf 4 Detroit.

[11] M:Newman soutient que le fonctionmaire s’estimant lésé n’a pas fait Pobjet
d'une mesure disciplinaire et qu'il n'a pas non plus subi de sanction pécuniaire. 11 est
resté au méme groupe et au méme niveau, a continué & bénéficier de tous les

~ avantages auxquels les FS ont droit et il n'y a aucune mention de mesures
q y

disciplinaires dans son dossier.

'[12] Pour sa part, le représentant de M. Schofield déclare qu'il y a bel et bien en une

mesure disciplinaire : le retrait de lintéressé de son affectation i Diisseldorf. 1 a
déclaré que, pour éviter de perdre sa prime de service extérieur en rentrant a Ottawa,
le fonctionnaire s’estimant 1ésé a accepté d’étre muté i Detroit; en ce sens, on pourrait
dire quil a limité les dommages. Toutefois, méme s'il n’a pas perdu sa prime de
service extérieur; M. Schofield a di prendre huit semaines de congé de maladie, en mai
et juin 2001; selon son représentant, la preuve démontre qu'il a été contraint & prendre
ces congés pour des raisons directement liées aux événements qui ont entouré son
retrait du poste qu’il occupait a Disseldorf. M. Cochrane a affirmé que les huit

'semaines de congé de maladie que le fonctionnaire s’estimant lésé a di prendre

constituaient Ja « sanction pécuniaire » qu'il faut invoquer, en vertu de l'alinéa 92 (Mb)
de la Loi, pour que son grief soit arbitrable. Il a maintenu en outre que la nouvelle
affectation du fonctionnaire s’estimant lésé pourrait €tre considérée comme une
rétrogradation, puisque, méme si son groupe, son niveau et son traitement n’ont pas

changé, il n’est plus autorisé 4 superviser du personnel.

[13] La chronologie des événements décrits par le représentant du fonctionnaire

s’estimant 1ésé se présente comme i} suit -
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7 septembre 2000 : le personnel embauché sur place se plaint du fonctionnaire
s’estimant lésé;
24 octobre 2000 : le fonctionnaire s’estimant lésé entend parler de la plainte

pour la premiére fois;

novembre 2000 : le fonctonmaire s’estimant lésé tente de répondre aux
doléances de son employeur;

Jjanvier 2001 : on recommande que laffectation du fonctionnaire
s’estimant 1ésé A Diisseldorf prenne fin plus tét gue prévu
(piéce E-1, onglet 23);

le fonctionnaire s’estimant 1ésé consulte des médecins;

26 mars 2001 : le fonctionnaire s’estimant lésé dépose son grief;
mai 2001 : le fonctionnaire s’estimant lésé prend trois semaines de
congé de maladie;
11 juin 2001 : ' réponse au dernier palier de la procédure de réglement des
' griefs;
Juillet 2001 : le fonctionnaire s’estimant lésé prend cing semaines de

congé de maladie;

26 juillet 2001 : le fonctionnaire s'estimant lésé commence sa nouve]le
affectation a Detroit.

[14] Dans son déclinatoire de compétence, l'avocat de l'employeur insiste
notamment sur le fait que le grief devrait étre rejeté parce qu'il est impossible de
prouver prima facie que le fonctionnaire s’estimant lésé avait subi une sanction
- pécuniaire au moment oli il présentait son grief (en mars 2001), puisque les faits
décrits par son représentant révélent clairement que, méme si Yon pouvait prétendre
que les congés de maladie constituent une forme de sanction pécuniaire (et
M® Newman n’admet pas que ce soit ie cas), ces congés ont été pris plusieurs mois
aprés le dépdt du grief. L'avocat souligne aussi que 'employeur n’a pas eu la
possibilité, durant la procédure de réglement des griefs, de répondre a ce nouvel
argument selon lequel les congés de maladie que le fonctionnaire s’estimant 1ésé a pris
constituaient une sanction pécuniaire. Il maintient aussi que le grief ne le précisait pas
(bien entendu, puisqu’il ne pouvait pas le faire, étant donné que les congés de maladie
ont été pris aprés son dépot). Enfin, il souligne qu'il n'y a eu aucune demande de
modification du grief.

[15] I’avocat de 'employeur résume sa thése en déclarant que, puisqu’-on n’a pas pu

prouver qu'il y avait eu une sanction pécuniaire, I'affaire devrait s’arréter net. 11 affirme
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aussi qu'il est impossible de conclure a une rétrogradation s'il n'y a pas eu de baisse de
traitement, qu’il n’était pas question de rétrogradation dans le grief et que le
fonctionnaire s’estimant 1ésé ne devrait pas €tre autorisé maintenant i présenter un

nouveau grief.

Motifs de la décision

[16] Ce grief est rejeté faute de compétence. _

[17] Je suis d’avis que, méme s’ls étajent prouvés, les faits tels qu’ils ont été
présentés par le représentant du fonctionnaire s’estimant 1ésé et sur lesguels celui-ci
se fonde n’établiraient pas, prima facie, quil y a eu une «mesure disciplinaire

‘entrainant une sanction pécuniaire » avant la présentation du grief.

[18] Méme si Yon pouvait prétendre que Ia fin hative de Taffectaton du
fonctionnaire s'esﬁmant lésé peut &tre considérée comme une mesure disciplinaire (et
le fardeau de la preuve serait lourd pour le fonctionnaire s’estimant 1ésé dans ce cas-13,
compte tenu du droit de l'employeur de gérer Ie bureau, d’assigner les tiches et de
prendre les mesures administratives qui s'imposent), il reste que la sanction pécuniaire
que le fonctionnaire s'estimant lésé prétend avoir subie — parce qu'il a dd prendre des
congés de maladie — est au moins prima facie non Pas une sanction pécuniaire, mais
um type de congé, et de plus un congé qui a été pris aprés le dépdt du grief. Méme si je
supposais qu’on puisse arguer que, dans la présente affaire, les congés de maladie que
le fonctionnaire s’estimant lésé a pris pourraient étre réputés constituer une sanction
pécuniaire (et le fardeau de la preuve est vraiment trés lourd dans ce cas-1a aussi), le
fait reste que ces congés ont été pris plusieurs mois aprés le dép6t du grief. Je suis
convaincue que le fonctionnaire s’estimant 1ésé ne peut donc pas prétendre que, au
moment ol il a signé le grief en l'espéce, il avait subi une mesure disciplinaire
entrainant une sanction pécuniaire. Par conséquent, méme si les faits tels qu’ils ont été
prétendus et présentés devant moi par le fonctionnaire s’estimant lésé étaient prouvés,
ma conclusion qu'il n'y avait pas eu de sanction pécuniaire an moment od le grief a été
présenté resterait la méme. En outre, le grief lui-méme ne fait pas état d'une sanction
pécuniaire et il n'en est pas question non plus dans les mesures correctives réclamées;
il n'y a pas eu non plus de demande de modification du grief. Par ailleurs, quant a
Pargument selon lequel 'affectation i Detroit serait une rétrogradation, je souscris au

raisonnement de I’avocat de 'employeur.
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[19] Pour tous ces motifs, ce grief est rejeté faute de compétence.

Marguerite-Marie Galipeau
présidente suppléante

OTTAWA, le 7 mai 2002.

‘Traduction de la CRT.F.P.
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