A bra 7R

Date : 20050207

Dossiers: 166-2-31814
166-2-31815

Référence : 2005 CRTEP 13

Q,

Loi sur les relations de travail '®' Devant la Commission des relations
~dans la fonction publigue , : de travail dans la fonction publique

oo staff Reja&.
LIBRARY 0’{;‘

ENTRE

5

=4
FEv 14 05 %

"ROGER TOUSIGNANT ET DENIS PARADIS (

. ,,’; BIBLIOTHEGLE i\ﬁﬁ;ﬁ _Q;
g, 205 s RELR e
9 LA FRETION,

fonctionnaires s’estimant 1ésés

et

LE CONSEIL DU TRESOR
(Service correctiognel du Canada)

employeur - _

Devant : Léo-Paul Guindon, commissaire

" Pour lIes fonctionnaires

' S'estimant 1ésés @ Glen Chochla, Alliahce de-la Fonction publique du Canada

Pour Pemployeur: - Stéphane Hould, avocat | ,

-Affaire enteh‘due a Sherbrooke (Québec),
du 23 au 25 février et &
- Montréal (Québec), du 8 au 10 juin 2004.






Il =
! ;
R

'DECISION

[1] Le 15 février 2002, les fonctionnaires s'estimant lésés ont inscrit des griefs

- demandant d'8tre rémunérés au niveau WP-04, 4 compter du 19 février 1999, pour les

taches et responsabilités qu'ils ont assumées depuis cette date.

[2] Les fonctionnaires s’estimant lésés demandent, en plus de la rémunération au
niveau de classification supérieure, les intéréts encourus au taux consenti par les
Bonds du Trésor, ainsi qu'un montant forfaitaire annuel de 2 000 $, & compter du

- 19 février 1999, pour compenser les ennuis subis et les dépenses encourues en rapport

aux griefs,

31  Les griefs reposent sur la clause 64.07 de la convention collective, intervenue

entre le Conseil du Trésor et I’Alliance d'e la Fonction publique du Canada pour le

groupe des Services des programmes et de Padministration (signée le

19 novembre 2001; date d’expiration : le 20 juin 2003). La clause 64.07 se lit comme

suit (piéce G-1):
64.07

a) Lorsque TI'employé-e est tenu par I'Employeur

d'exécuter a titre intérimaire une grande partie des

* fonctions d’un niveau de. classification supérieur et

qu'il ou elle exécute ces fonctions pvendant au moins

trois (3) jours de travail ou postes consécutifs, il ou elle
touche, pendant la = période d’'intérim, une

rémunération d'intérim calculée a compter de la date

~a laquelle il ou elle commence a remplir ces fonctions,

comme $'il ou -élle _avait été nommeé da ce niveau

supérieur.

b) ~ Lorsquun jour désigné comme Jour - férié payé
survient durant la période de référence, le jour férié
est considéré comme jour de travail aux fins de Ia
période de référence. : ' -

[4] Les fonctions et responsabilités assumées par les fon_dio_nnaireS s’estimant

1ésés, dans leurs postes d’agents de programmes, ont été modifiées au cours des ans

suivant 'évolution de la division des programmes correctionnels au sein du Service
correctionnel du Canada. La chronologie des événements qui sont 3 l'origine des griefs

remonte a la description de poste d’agent de-pirogramrhe en vigueur. en janvier 1996

(piéce 7G-17).' Le comité de classificat_ion a _re'commandé', ern mai_1996,,' que le poste
d’agent de programme soit classifié au hiveau WP-03 (piéce G-18). Cette classification

o C-ommissi_on des relations de travail dans la fonction publique..
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au niveau WP-03 a été reconnue en décembre 1997, attribuant ainsi le méme niveay de
classification aux agents de programmes et aux agents de gestion de cas.

f5] Cette parité n’a été valable que pour une courte période de temps, le poste
d'agent de geétion de cas étant remplacé par celui d’agent de liberté conditionnelle, qui
a été classé au hiveau WP-04 le 16 janvier 1998 (piéce G-6). L’employeur doit alors
.r_econsidérer d’autres postes susceptibles - d’étre touchés par cette décision et la
description de taches des agents de programmes doit aﬁssi étre réexaminée dans le
contexte du projet de la nouvelle norme de '_classi'ficatidn générale. Advenant qu'une
reclassification soit nécessaire, elle serait rétroactive au 16 janvier 1998,

[6] Une nouvelle description pour le poste d’agent de programme fut rédigée et
remise aux fonctionnaires le 2 février 1999 MM. Tousignant et Paradis ont inscrit des
griefs a 'encontre de cette description de poste qu'ils considéraient comme ncompléte

(piéces G-8 et G-9), Les fonctionnaires s’estimant 1ésés demandent aussi de réévaluer le

- niveau de classification suite i Ia modification de la description de poste.

_'[7] L’employeur a reconny, dans ses réponses aux divers paliers de la procédure de

grief, la nécessité de _réviser la description du poste d’agent de programme

(pidces G-10 et G-11). Une nouvelle description de poste fut rédigée suite a une entente
intervenue en médiation entre les parties le 6 Jjuillet 2001. Cette description est en
vigueur a la date des griefs, c’est451;d1fre maré 1959. Les fonctionnaires s’estimant lésés
demandent d’obtenir de 'employeur le pointage et le niveau de classification du poste
avant la fin du mois ‘de septembre 2001 (piéce’ G-19). Le rapport du comité de

classification émis 3 la fin du mois de septembre 2001 recommande de maintenir la -

classification du poste au niveau WP-03 (piéce G-20).

8] . La description de poste mo‘difiée, suite 4 I'entente de'médiation, reconnait que
" les agents de programme ont un réle i jouer dans I'évaluation des besoins des
g délinquants en regard des prOgrammes correctiomnels (pfécisés au plan correctionnel
du détenu) et dans l'évaluation du risqué de récidive en régard' des critéres
"crir'ninogénes.- Avant les modifications, ces fonctions se retrouvaient seulement dans la

description de poste des agents de liberté conditionnelle. Selon les témoignages des

fonctionnaires s’estimant lésés, les éléments siiivants, qui apparaissent dans la mise a
Jour du 10 septembre 2001 (piéce G-21), identifient ces nouvelles fonctions :

Commission des relations de travail dans la fonction publique
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Activités principales

» Conseiller le chef programmes sur la prestation de
nouveaux programmes et/ou le renouvellement de
progranmimes spécifiques a sa spécialité et proposer de
nouvelles ressources. ,

 Evaluer les besoins ainsi que‘le niveau des besoins des.
délinquants en rapport avec les objectifs spécifiques
des programmes auxquels ils sont référés et réviser les
besoins identifiés au plan correctionnel,

o Evaluer les progrés des délinquants, évaluer le risque
de récidive quant aqux facteurs criminogénes traités
lors de I'évaluation finale du programme... renseigney
et conseiller les décideurs (CNLC, EGC, etc.) sur
I'évolution des délinguants en rapport a leurs besoins
spécifigues.

» Compléter des évaluations du programme dans le
cadre du processus d’évaluation initiale régionale.

o Contribue avec le chef programme a Pencadrement
des nouveaux employés dans le domaine de sa
spécialite, '

. Responsabi’lités

(1) Information utilisée par d’autres

Partager avec le délinquant I'information contenue dans
les rapports sur les progrés afin de Pinformer de sa
performance dans le programme. Cette information est

- utilisée par les ALC pour qu'ils ajustent le plan
- Correctionnel. S -

[9]. Ie réexamen des descriptions de travail pour les. intervenants du secteur des
programmes Se poursuit. Le- Comité mational du programme d’acquisition de

Commission des relations de travail dansla fonction’pu_blique
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compétenées psychosociales souligne dans le rapport de sa réunion tenue du 26 au
28 mai 1999 que 'objectif relié au réexamen des descriptions de travail est d’attribuer
a tous les groupes travaillant dans le secteur des programmes la classification de
- niveau WP-04 (piéce G-7). L'employeur aurait tenu compte de I'incidence possible de la
norme générale de classification sur I'évaluation de la description du poste d’agent de
programme et de sa classification (avril 2000, piéce G-12). Un autre facteur a

considérer est 'impact au niveau des ressources financiéres et humames ainsi que sur

des changements organisationnels que cette révision de poste peut amener (avril 2000,
piéce G-13). Le comité senior du personnel a aussi souligné la question des coiits reliés

a une reclassification des postes d’agent de programme et Ies problémes de

transposition avec la norme générale de classification (juin 2000, piéces G- 14 et G-15;
octobre 2000 piéce G-16).

[10] Suite -a cette démarche, de nouveaux postes d’agents de programmes
- correctionnels et d’agents de programmes sociaux sont annoncés le 23 janvier 2002
(piéce G-23). Le commissaire adjoint aux opérations et brogrammes correctionnels
. souligne que les agents de programmes auront des responsabilités accrues en ce qui a
trait a I'évaluation du risque de récidive des délinquants et a la détermination des
progrés que reahsent ceux-ci. Les ‘houveaux postes d’agents de programmes
correctionnels seront créés et classufles au mveau WP-04, & compter du 1+ avril 2002.

[11] 1Le comn‘ussalre adjoint a souligné, dans sa note de serv1ce du 23 janvier 2002,
que la tiche liée aux prestations des programmes s’est accrue par suite del application
de la dzrectlve établissant un cadre pour l’elaboratlon et la ‘gestion des programmes
correctionnels. - Cette dlrectlve a souligné que le processus d’accréditation des
.brogrammes et des unités est en place depuis le mois de janvier 1999 et a précisé
Pimportance du controle de la qualité et de Ia formatlon et de l’accredltatlon du

- personnel (piéce G—24)

[1 2] © Un processus de nomination sans concours a été mis en operatlon pour combler

~ les nouveaux postes d’agents de programmes correctionnels (WP-04) (piéce G-27). Le .
- processus de sélection est ouvert aux personnes détenant des postes d’agent de

- programme (WP- 03) et qu1 se quahfleront selon les etapes sulvantes

1L employe d01t completer le questionnaire de déclaration
d’'intérét qui sera acheminé au comité. national’ de
- Sélection;

Commission des _relati_ons de travail dans la fonction publique' :
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2. Une évaluation du candidat est complétée par son
gestionnaire; '

3. Les candidats doivent participer & une formation
obligatoire de trois jours et ils feront I'objet d’une
évaluation par les formateurs;

4. Le comité national de sélection déterminera si le
candidat rencontre les exigences et s'il se qualifie pour
le nouveau poste;

5. Les employés qualifiés recevront une lettre d’offre
- d’emploi pour le nouveau poste. . :
[13]  Un processus similaire s’appligue pour 'Ies‘ nouveaux postes d’agent de
programme social (WP-03), qui sont aussi créeés le 1+ avril 2002, sauf en ce qui a trait &
la durée de la formation obligatoire, qui est de cing jours. '

[14] . La formation offerte aux agents de programimes visait, entre autres, i
développer leurs compétences sur trois éléments principaux (piéce G-32) :

» Capacité de déterminer les besoins de la
. population et de contribuer a la planification de
gestion des programmes.

» Capacité d’examiner le plan correctionnel et les
présentatipns en vue d'une participation a des
programmes pour veiller a ce que les critéres
relatifs aux programmes soient respectés.

* Capacité d’évaluer et de gérer le risque et d’en
faire état dans le contexte du programme. '

(15] Selon les fonctionnaires s'estimant lésés, ces compétences devaient étre
acquisés par les agents de programmes pour qu'ils puissent assumer les principales
activites, précisées dans les déscriptions de travail de I'agent de programme depuis

- 1993 (piéce G-33) ;

La premiére compétence indique que le titulaire :

Conseille le chef programmies sur la préstation
de-  nouveaux programmes  et/ou le
renouvellementr de programmes Spécifigues a

'Cdmmission;des, relations de travail dans la fonction publique



Décision

Page: 6

sa speczalzte et propose les contrats de marche
de service;

La seconde compétence indique qu’il ou elle :

Procéde a Pévaluation préalable a admission

des participanrs au programme;

Procéde a I'évaluation du participant dans Ie
programme donné;

La troisieme compétence est déja incluse au facteur #4 des connaissances
- et habilités :

Connaissance de la stratégie de gestion de cas.
La quatriéme compétence indique qu'il ou elle :’

Analyse, évalue la qualité de la prestation des
services d contrat.

Recherche de nouvelles '~ ressources
professionnelles dans le domaine de sa
spécialisation. : o

[16] Selon les fonctionnaires s’estimant lésés, ces compéténces (visées a la
formation) devaient étre acquises par les agents de. programmes pour assumer O
I'activité principale suivante, énoncée au point 4 des ‘activités principales de la

description de poste de janvier 1996 (piece G-18):

4. Effectuer Ies rapports de fin de programmes; informer les
intervenants des lacunes et progrés réalisés par les
participants aux programmes en fonction des objectifs au
plan correctionnel;  recommander les interventions
appropriées en fonction de la gestion du visque.

[l 7] Les mémes actmtes ont été repreczsees a la descrlpuon de travaﬂ redlgees en
octobre 2001 (plece G-21) et ont été c1tees au paragraphe g de Ia presente décision.

' ‘.[ 1 8] L’énoncé de quahtes pour le poste d’ agent de programme (rev13e en Juﬂlet 1997)

. précise ce qui suit (piéce G-34):

Commission des relations de travail dans la fonction publique -
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CONNAISSANCES

La Mission et les objectifs corporatifs.

Processus d'évaluation du risque et des besoins du Service
correctionnel du Canada. |

CAPACITES ET COMPETENCES

Capacité d'analyser les résultats d’évaluation du risque et

. des besoins, d’examens de dossiers et d'entrevues avec des
clients, ainsi que de recommander les programmes de niveau
d’intensité appropriés. :

o~

Capacité de participer de maniére efficace aux conférences
de cas tenues dans le cadre de I'évaluation du risque. et des
besoins des délinquants, de méme qu’'a élaboration des
plans correctionnels. ' -

[19] Les J-'ef_onctionﬁaires s’estimant 1ésés ont précisé qﬁe les agents de programmes
doivent étre compétents en regard de l’évaluation du risque selon les éléments
précisés aux “Instructions Permanentes (726)", relatives a la Gestion des Prbgrénnnes
correctionnels, en date du 12 jamiier 1999 (piéce G-35). Selon ces Instructions, les

- agents de programmes doivent avoir une formation en évaluation du risque afin d’étre

en mesure de déterminer si un délinquant peut participer a4 un programme, Les
facteurs définis a I'évaluation initiale du délinguant ainsi que le risque de récidive qu‘il
présente sont pris en considération dans cette démarche. Si 'agent de programmes

‘détermine que le programme ne convient pas au délinquant, le cas est référé a Iagent

de liberté conditionnellé qui doit en préciser les raisons au comité des programmes’ qui

prendra la décisidn finale.

[20]  Les fonctionnaires s'estimant lésées admettent, dans leurs témoignages, que les
- fonctions et responsabilités quils ont assumées comme agents de programmes ont

eévolué au cours des ans. Les agents de programmes désiraient que leur description de

poste soit compléte et reconnue au niveau national, lors de Pexercice de la norme
‘générale de classification. Ils ont appris a gérer le risque et a I'évaluer en relation avec

les critéres criminogenes dans Ia pratique de leurs fonctions et en travaillant en

‘Commission des relations de travail dans la fonction publique -
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relation avec les agents de libération conditionnelle, qui avaient une formation a cet
égard. A compter de 1999, les agents de programmes sont plus impliqués dans les
rencontres avec les détenus et dans leurs évaluations en relation avec leurs plans
| correctionnels et les évaluations versées a leurs dossiers. En juillet 2001, ils ont fait
ajouter a leur description de fonctions qu'ils doivent partager avec les agents de
gesﬁon de cas leurs évaluations en regard du plan correctionnel et des modifications a
y apporter. Avant 1999, environ 15 % des détenus référés a des programmes
pouvaient €tre refusés par les agents de programmmes, car les agents de libération
conditionnelle connaissaient peu les programmes. Aujourd hu1 environ 5 % des

détenus sont refusés aux programmes précisés dans leur plan correctionnel initial. .

antenant les agents de programmes recommandent ‘les modifications au plan
correctlonnel du détenu, qui doit étre modifié par Pagent de libération conditionnelle
et I'équipe de gestion de cas. Depuis  1999- 2000 la Commission nationale des
llberatlons conditionnelles ‘exige, de plus en plus souvent, de voir Ies rapports des

agents de programmes.

[21] 1La comparaison effectuee par les fonctlonnalres s'estimant Iésés de la
description du poste d’agent de programme (juillet 2001; pieces G-21 et G-22) et la
- description du poste d’agent de programme correctionnel (1 avril 2002 pieéce G-25)

-démontre que 90% des fonctions et responsablhtes sont identiques. Pour eux, les .

« nouvelles » fonctions apparaissant dans la descrlptlon du poste d’agent de

programme correctionnel (WP-04) étaient assumées par les agents de programmes

méme si elles n’étaient pas incluses dans leur description de fonctions (WP -03).

221 Ewen Newton, agent de-. c1a531flcat10n a précisé que les éléments rayés a la
descrlptlon de tavail des agents de programmes correctlonnels (piéce G-39 b))
apparaissaient dans la description de 2001 pour Ies agents de programmes (piéces
G 21 et G-22). Les passages soullgnes a la piéce G-39 b) ne se retrouvent pas dans la
description des agents de programmes de 2001. La comparaison « mecamque » de la
'plece G-39 b) ne compare que les mots utilisés et ne fait pas référence au fond des

responsabﬂltes M. Newton précise que Dems Barbe, directeur mterlmalre des -

..programmes de réinsertion sociale i Iadrmmstratmn centrale est l'auteur de la
descrlptlon de poste d’agent de programme correctionnel de 2002. M. Newton a eu
' conn.:-ussance de la correspondance relatlve a I'évaluation des grlefs des fonctionnaires

s esnmant lésés et a recommande a Brenda Marcoux, conseillére en relatlons de travail,

de discuter des éléments qui y sont soulevés avec M. Barbe

Commission des relatlons de travail dans la fonction_publique
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(23] Denis Barbe a présenté un historique des programmes. Des programmes
educatifs sont en place depuis 1988, et des programmes au niveau du développement

des agents de correction ou des enseignants, et il n'y a pas de poste d’agent de
prograﬁﬂne. Entre 1990 et 1995, des postes d’agent de progranime sbnt creés et sont
classés au’niveau WP-02 et, plus tard, WP-03. Un procéssus d’accréditation des
programmes est mis sur pied et reléve d'un comité d’experts internationaux. Les
brogrammes offerts par les établ@séements sont évalués par un comité d'une autre
région pour assurer un contrdle de qualité. Les agents de 'prbgrammes .rec;oiventl une
formation et un suivi paf vidéo est effectué afin d’atre accrédité an niveau national. Les
diplémés (criminologie; psychologie; sciences sociales; etc.) sont recherchés pour
combler les postes d’agents de programmes car ils ont un réle a jouer en regard de la

gestion du risque pour un détenu,

[24] . Le développement des programmes de réinsertion sociale incite le service a
impliquer davantage les agents de brogrannnes dans I’équipe de gestion de cas et dans
identification et Févaluation des besoins. Dans son témoignage, M. Barbe a identifié
les trois éléments différents dans la nouvelle d‘escription de taches des agents de

programmes correctionnels qui sont précisés a la piéce G-42 comme suit :

1. Membre a part entiere de Péquipe de gestion pour
confirmer ou informer les référvences aux programmes '
suite 'a [I'évaluation initigle. Ce qui  impliqgue Ia
consultation -des agents de programmes lors de
Pélaboration des plans correctionnels (a Pévaluation
initiale et/ou lors des révisions), ainsi gue la participation
des agents de programmes au comité des programmes
ou doivent avoir lieu des -discussions cliniques sur les
Inscriptions aux programmes de chacun des cas. Le role
“des agents de programmes correctioninels n'est plus

- Simplement celui d'un communicateur de I'information
- mais il peut contester et méme ultimement amener un
- changement dans une décision des agents de libération
conditionnelle,  Le réle des agents de programmes
-correctionnels lors de ces réunions est donc beaucoup
" plus étendu. _ :

2. Les agents de programmes, suite d leur participation au
- processus d'évaluation initiale et continue des délinquants
dotvent conseiller les Chefs programmes sur les besoins
de la population de Punité ou ils travaillent (ceci incluant
tous les délinguants du centre de responsabilité), Ce qui
implique la participation des agents de programmes g
des réunions de planification correctionnelle o1t I'on

' Commission des relations de travail dans la fonction publique o
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discute des priorités de programmes pour lensemble de
la population.

3. Tenir compte de la gestion du risque dans I'évaluation

" des participants au programime en utilisant la nouvelle
grille de rapport introduite par Padministration centrale
conformément a la formation nationale sur la gestion du
risque.

[25] Lors de son témoignage, M. Barbe précise comme suit les éléments des activités
principales qui ont été modifiées dans la description de travail des agents de

programmes correctionnels (piéce G-25) :

Activités principales

o Evaluer et analyser les donnédes sur lela)
délinquant(e), a titre de membre de l'équipe de
gestion des cas, afin de déterminer S’ilfelle) doit
participer d un programme en vie d ‘influer sur les
facteurs de risques liés ¢ la réinsertion sociale.

* Analyser et interpréter les résultats des tests et
préparer des rapports détaillds de - fin de i
programmes veposant sur les évaluations et les (—}
objectifs de l'intervention. .

o Evaluer les besoins en matiére de programmes g
Uintention des délinquant(e)s de facon continue et
interpréter les progrés du(de la) délinquant(e) et sa
participation qux programmes en relation avec les
objectifs cités dans le plan correctionnel.

* Donner des conseils éclairés relatifs a Uélaboration

et a la révision des plans correctionnels en tenant

- compte des besoins des délinquant(e)s ef des

- - Programmes qui conviennent pour diminuer le
- - Fisque. , : ,

o Compléter les  évaluations propres - aux
‘programmes  dans le cadre du. processus
d'évaluation initiale. Déterminer les besoins actuels .
et futurs des delinquants(e)s et groupe  -de
délinquant(e)s en matidre de programmes et

planifier en conséquence,

~* Offrir du counseling direct. et des séances de
groupe aux  délinquant(e)s dans les milieux
carcéraux et communautaires. _

o Commission des relations de travail dans la fonction publique
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» Intervenir de facon active auprés  des
délinquant(e)s qui ont été orientés vers des
programmes afin de les motiver et de les
encourager a participer a des programmes et q
modifier leur comportement.

» Offrir des programmes correctionnels efficaces

 reposant sur les normes nationales relatives aux
besoins criminogénes des délinquant(e)s. 11 est
nécessaire d'utiliser des procédures rigoureuses
dassurance de la qualité afin  d'assurer Ia
conformité aux normes nationales et aux exigences
de Paccréditation dans le but de dispenser les
programmes efficacement. Bon nombre de ces
agent(e)s dispensent une variéts de programmes a
des niveaux d'intensité différents, dans le but de
répondre aux besoins des délinquant(e)s..

e Faire la promotion des résultats des programmes
- correctionnels en relation avec le potentiel de
réinsertion sociale, Informer, donner des conseils
éclairés et offrir des séances de sensibilisation au
personnel du Service correctionnel en ce qui
concerne les exigences de Faccréditation, les
hormes nationales, les mesures d’assurance de Ig
qualité, les . instruments = d'évaluation
psychométrique, le contenu des programmes, les
objectifs d'intervention et le lien avec la réinsertion
sociale, la clientéle cible, les rapports de fin de
-programmes et les résultats.

e Assurer la ligison avec d’autres employés (agent(e)
de libération conditionnelle, psychologues, agent(e)
de correction, gérani(e) d'unité) afin d’assurer
'échange de renseignements pertinents sur la
participation des délinguant(e)s aux programmes.

o Etablir des liens avec des  organismes
. gouvernementaux et non gouvernementauyx afin
qu'ils - puissent offrir des programmes: ou des
composantes de progranunes.

[26] La 'for‘mation donnée aux agents de’ prdgrammés pour les qualifier aux postes.

d’agent de programmes correctionnels précise trois éléments :
* Connaissance de l'ensemble des programmes
correctionnels. - ' ' :

-« Role de I'agent de programmes correctionnels au
~ niveau du comité des programmes institutionnels.

'+ Evaluation de la gestion du risque.

Commission des _relations de travail dans la fonction publique
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[27] Le manuel du participant distribué lors de la formation précise les éléments de
‘la gestion du risque qui doivent maintenant é&tre inclus dans le rapport
post-programme (piece E-3). Les commentaires a I'égard de la gestion des risques
précisés par M. Barbe se présentent comme suit (piece G-42) :

Commentgires :

Dans la description de tdches actuelle dés deux employés, on
fait référence a lévaluation du visque, c'est a dive qu’on
analyse les acquis des détenus en rapport avec les facteurs
contributifs.

La gestion du risque tel que concu dans la nouvelle
~description de tdchels] et tel que présentée lors de Ila
formation . sur la -gestion' du visque impligite une
connaissance et lapplication des 4 éléments de la gestion du
visque (évaluation initiale; planification; prestation et
évaluation des changements) et de la capacité  a
recommander des stratégies de gestion du ¥isque pour
reduire le niveau de risque de chacun des cas. Les stratégies
de gestion du risque telle gue celles enseignées lors de la
formation peuvent inclure des programmes autres que ceux
pour les quels [sic] 'agent a été formé, ou encore des signes
précurseurs d'une désorganisation, ou éncore des ‘indices

annoncant l'augmentation d’'un niveau de besoin etc.

[28] Selon M. Barbe, ces é&léments, qui ne se retrouvaient pas aux rapports post-

programme effectués par les agents de programmes (pieces E-5 a E-7), deviennent le,

. point central des rapports demandés aux agents de progi*ammes correctionnels, qui
* doivent maintenant se conformer a la grille d’évaluation précisée a la piéce E-3.

f29] - Selon l’employeur, les agents de progral_nnies participaient au comité de gestion
de cas en 1996. Ils ont été reconnus comme partie intégrante de ce comité dans la
description de ‘poste de 1999. Au nouveau. poste: d’agent . de programmes

correctionnels, ils participent au comité au méme niveau que les agents ‘de libération

conditio_nnelle._Les agents de programmes pouvaient recommander Qu’un détenu se
. voit refuser un cours ou soit orienté vers un autre mais, selon la description de poste

- qui était en vigueur-en 1999, c'est le comité des programmes- qui décidait. La nouvelle

deséiﬁiption pour le poste d’agent de programmes correctio_nnelsde 2001 élargit cette

intervention.

‘Co_mmwsion' des relations de travail dans la fonction publique
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[30] Le sous-comrmissaire aux ressources humaines a été conseillé par M™ Marcoux
relativement aux présents griefs. M= Marcoux etait une des correspondantes aux
piéces G-35 & G-46. Au moment de la rencontre avec les fonctionnaires, qui est précisée
a la piéce G-40 a), M™ Marcoux n'avait pas pris connaissance de la comparaison

‘mécanique entre les descriptions de poste d’agents de programmes et d'agents de

programmes correctionnels (piéce G-39 b)). M= Marcoux précise qu'en octobre 2002,
elle était toujours en attente des réponses des gestionnaires de I'établissement de
Cowansville relativement aux tiches du nouveau poste effectivement mises en
application (piéce G-41). Dans le précis de grief déposé comme piéce G-45, elle conclut:

Plusieurs discussions ont eu liew avec la division des
programmes de réinsertion, la division de la classification
ainsi qu’avec la gestion locale (directrice de I'établissement et
Pancien surveillant des employés) dans le but de s’assurer
que les employés ne faisaient pas, avant le 1 avril 2002, les
tdches faisant parties de la nouvelle description de poste des
agents de programmes correctionnels (WP-04). 1 fut difficile
de répondre claivement a cette question puisque la gestion
~ locale a mentionné que les taches des employés, en pratigue,
- wavaient pas vraiiment changées [sic] depuis lentrée en
- Vigueur de la nouvelle description de poste (WP-04).. Comme
les différences entre les deux postes sont trés techniques et
pas trés évidentes pour les gens qui ne sont pas des
spécialistes en la matiére, il semble étre difficile pour la
gestion locale de tracer une ligne claire entre lancien poste
d'agent de programme (WP-03) et le nouveau poste d'agent
de programme corvectionnel (WP-04). En fait, comme nous
pouvons le voir dans le document préparé par M. Barbe, les
. tdches ne sont pas vraiment nouvelles, c’est la facon de les
effectuer ainsi que le contexte dans lequel elles s’effectuent
qui ont été modifiés. - : .

[31] Gilles TLacasse, directeur adjoint des programmes c¢orrectionnels a

,.l’établissement de Cowansville, a été consulté relativement aux trois éléments
[identifiés par M. Barbe & la piéce G-42. Son évaluation, précisée A la piéce G-43,

maintient que les employés seraient en mesure de démontrer que les éléments précisés

aux points 1 et 2 de la piéce G-42,'ont fait partie de. leurs tiches avant 2002.

Relativement & la gestion du risque, il s'interroge si I'employeur peut démontrer que
des changements importants sont appliqués, outre le formulaire, depuis-la formation
'pourrqual_ifier les agents de programmes correctionnels. |

Commission des relations de travail dans la fonction publique -
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Arguments

Pour les fonctionnaires s’estimant 1ésés

[32] Le représentant des fonctionnaires s’estimant lésés soumet que lemployeur
reconnait, depuis 1998, que les agents de programmes doivent tre classés au méme

niveau que les agents de libération conditionnelle.

[33] La description de travail des agents de programmes a été clarifiée en
juillet 2001 et appliquée rétroactivement 3 février 1999. La classrflcatlon du poste a été
mamtenue au niveau WP-03 en septembre 1999 (plece G-20).

[34] L’employeur a décidé de créer un nouveau poste d’agent de programmes
correctionnels et une description de travail a été rédigée au mois de janvier 2002
(piéces G-23 et G-25). Les employes ont suivi.et réussi la formation, se quahfrant ainsi
pour occuper les nouveaux postes. Ces postes d’agents de programmes correctionnels

ont été classés au nivean WP-04.

[35] Les fonctionnaires s ‘estimant lésés ont ainsi des griefs basés sur la clause 64.07
de la convention collective, alléguant qu'ils effectuent les fonctions de niveau WP-04
depuls le 19 février 1999 et qu'ils sont en drort d’&tre rémunérés a ce niveauw.

[36]° La preuve démontre clairement que les fonctlonnalres s'estimant lésés ont

assumé, en grande partie, des fonctions de niveau WP-04. La comparaison entre les

descriptions de travail d’agents de programmes et d’'agents de programmes

correctronnels n’indique qu ‘une légére différence qu1 découle de la formation qu 'ils ont

regue anteneurement a leurs nommatlons ne les dlsquahfrant pas a recevoir la

rémunération de niveau WP-04 pour la penode située entre le 19 fevner 1999 et Ie
1=avril 2002.

[371 L'employeur a, en fait, reclassifié l’ahcieh poste d’agent de programmes au

niveau Wp-04 et il doit remunerer en conséquence, Ies employes qui ont assume les

: fonctlons de ce niveau. Suivant la décision rendue par la Cour federale dans Yaffaire
-Stagg ¢. Canada (Conseil du Trésor), [1993] A.C.F. no. 1393 (QL) que le fonctlonnalre
| avait le droit d’étre remunere au niveau. de cla331f1cat10n superleure apres qu'il ait
' Aexecute des fonctions qui ont été reconnues, aprés-coup, de niveau de classification
superreure cette décision doit recevoir apphcatmn aux présents’ dossrers Suivant le

principe prec1se a la -décision Charpenner ¢ le Conseil du Tresor (Envzronnement"

g _Commlssron des relatlons de travaﬂ dans la fonctlon pubhque
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Canada) dossiers de Ia CRTFP 166-2-26197 et 26198 (1997) (QL), une fois que
Pemployeur reconnait que le poste est d'une classification supérieure, le fonctionnaire
a le droit d’étre rémunéré a ce niveau s’ll en a effectué les fonctions et reconnaitre ces

faits ne constitue pas une reclassification rétroactive.

[38] Dans la décision Macri c. le Conseil du Trésor (Affaires indiennes et du No_rd)
dossier de la CRTEP 166-2-15319 (1987) (QL), Yarbitre a retenu que la fonctionnaire a
assumé des fonctions d'une posi'tion de niveau supérieur, bien que 'employeur ait
évalué le niveau de classification du poste au niveau inférieur. Selon la Cour d’appel
fédérale (Sa Majesté La ‘Reine du Chef du Canada et Lenda Macri, [1 988] A.C.F. No. 581)
en rendant une telle décision, I'arbitre n'a pas usurpé les pouvoirs des agents de

classification,

[38] La nature des présents griefs n'est pas rattachée a la classification du poste

* Imais bien a la rémunération attachée aux fonctions assumées par les fonctionnaires
s’estimant 1ésés pour une période déterminée. Cette orientation a été retenue aux
décisions rendues par la Commission dans Woodward c. le Conseil du Trésor (Péches et

- Océans Canada), 2000 CRTFP 44 et par la Cour d’éppel fédérale dans Blais c. sg Majesté
Ia Reine, [1986] A.C.F. No. 918 et devrait recevoir api)lication dans les présents griefs.

[40] L'étude comparat_ive des descriptions de fonctions déposée lors des arguments
souligne que les fonctionnaires s'estimant lésés ont assumé 89,8 % des taches
énumérées dans la description d’agents de programmes correctionnels. IIs ont ainsi
- démontré qli’ﬂs ont exécuté 3 titre intérimajre uhe grande partie des fonctions d’un
niveau de classification' supérieur, ouvrant ainsi droit a la rémunération i ce niveau
suivant la clause 64.07 de la cdnvention collective. Le représentant des fonctionnaires
$’estimant lésés admet, lors de sa réplique, que l’employe;ur a augmenté Pimplication
~des agenfs de programmes dans Vévaluation du risque, mais pas d'une facon

substantielle.

[41] " Suivant Ia-' preuve présentée' lors de .1’audience, les fonctionnaires s'estimant
7 Iésé_'s ont participé i I'évaluation du risque relié aux facteurs criminogénes et ont eu un
rlﬁlle_. a jouer relativement au plan cbrrectionnél des détenus de’puils février 1999. Ces
fonctions n’ont pas été modifiées substantiellement dans la nduvglle' description ‘

d’agents de programmes correctionnels, P'employeur reconnaissant. que seul le

'fbrmul_aire‘d’évaluation a été modifié (M. Lacasse). M™ Marcoux précise quil lui est -
difficile de faire les distinctions entre les deux fonctions. M. Barbe reconnait que, 3

~ ‘Commission des relations de travail dans la fonction publique -



Décision Page: 16

part le rapport final d'évaluation, les fonctions sont semblables et que les
fonctionnaires participaient & I'évaluation du risque et du plan correctionnel comme
' 'agents de programmes. Il prétend que la formatiori leur a donné une connaissance plus
large de P'ensemble des programmes, mais les témoignages - des fonctionnaires

- s'estimant lésés démontrent qu'ils possédaient ces connaissances avant et les

mettaient en pratique depuis 1999,

[42] Relativement a I’objection relative 3 Ia tardivité des griefs formulée en objection
. préliminaire par 'employeur, les fonctionnaires s'estimant lésés soumettent que les

griefs ont été soumis dans les 25 jours de la prise de connaissance du contenu de la

descrlptlon de travail pour le poste d’agent de programmes correctlonnels datée du
15 février 2002 (piéce G-25).

Pour I’em;:_)lo_yeur

_[43] - Par les griefs objets des présents dossmrs les fonctlonnalres s’estimant 1ésés
' -tentent de contourner la décision de. clasmflcatlon de leur poste d’agent de
programmes correctionnels au niveau WP-03, qui est datée du 28 septembre 2001
(piece G-20). Suite aux griefs de description de tiches que les fonctionnaires s’estimant

 lésés avaient mscrlts en février et mars 1999 (piéces G-8 et G-9), une nouvelle

description de tiches pour le poste d’agent de programmes a été rédigée et signée par
- les fonctionnaires s ‘estimant 1ésés le 9 octobre 2001 (pieces G-20 et G-21). La décision
determmant que ce poste est de niveau WP-03 est contestee devant une autre instance

‘et n’est pas finalisée.

: [44] Les fonctlonnaires s’estimant leses demandent a I’arbltre de comparer le
contenu des descnptmns de postes d’agent de programmes et d’agent de programmes
- correctionnels selon lallégation qu’elles sont similaires. Cet exercice trouve son
apphcatlon dans la nature de classification et n’est pas de la juridiction de l’arbltre

.[45] Aucune preuve n'a ete soulmse demontrant que les fonctlonnalres S est1mant .

lésés ont assumé des taches qui sont au—dela de leur descrlptlon de fonctions pour le
poste d’agent de programmes qu’ils occupalent entre février 1999 et avril 2002 Au
. 'contralre les fonctlonnalres s'estimant 1ésés ont temmgne aux faits qu'ils effectuaient

des tiches reliées a I'évaluation du risque et a la part1c1pat10n aux équipes de gestlon

de cas et que ces tiches etalent decr1tes aux piéces G-21 et G-22.

Commission des relations de travail dans la fonction publique -
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[46] L'arbitre de grief n’a pas de compétence en matiére de classification et ce
principe s’applique lorsque les fonctlonnalres s'estimant 1ésés s’acquittent des
fonctions de leurs postes mais alléeguent a leurs griefs que ces fonctions sont
classifiées & un niveau supérieur dans d’autres postes. La décision est, en ce sens, dans

-Gvﬂdys ¢. le Conseil du Trésor (Santé Canada), 2002 CRTFP 86, et devrait recevoir

application, les faits allégués étant semblables & ceux aux présents 'dossiers.

[47] Meéme si les fonctlonnalres s’estimant lésés avaient démontré que les postes
d’agent de programmes et d’ agent de programmes correctlonnels sont identiques en
terme de fonctions et responsabilités, arbitre ne peut pas av01r de compétence en cés
cas, qui relévent d'un exercice de classification. Ce principe a ete établi & la décision
Dougherty c. le Conseil du Trésor (Solliciteur général Canada - Serwce correctionnel)
dossiers de la CRTFP 166-2-25137 i 25142 et 166-2-25162 (1994) (QL)

{48] Aux présents dOSSIerS 11 appert que les griefs sont une tentative détournée
d’ obtemr la reconnaissance d’une reclassification & un niveau supérieur des postes
a agent de programmes. Le raisonnement du Juge de la Cour fédérale dans Chadwick c.
Canada (Procureur général), [2004] A.C.F. no. 605 (QL) peut recevoir apphcatlon a

COI’IU’LH’IO aux presents dossiers.

[49]  Selon Ia preuve, les nouveaux postes d’agent de programmes correctionnels, qu1
ont été classes WP-04, comprennent de nouvelles responsabilités en regard de trois
elements précisés au courriel déposé comme piéce G-42. L’élément eentral des
nouvelles responsabilités se sitte aun niveau de levaluatlon du risque et d'une
unphcatlon A part entiére des agents de programmes correctionnels a 1'équipe de

~gestion de cas et au comité des programmes. Les agents de programmes correctionnels

part1c1pent a des réunions de planification bour I'ensemble de la populatlon carcérale,
exercant ainsi un role élargi. Une nouvelle grille de rapport tenant compte de la gestlon
du rlsque dans l’evaluatlon des part1c1pants aussi a été mtrodulte par I’ adnumstratlon

centrale,

- [50] Substdlalrement les fonctlonnalres S estlmant leses n'ont pas demontre que,
- dans les faits, ils auralent exécuté en grande partie les fonctions de niveau WP-04
‘depuis le mois de février 1999. Iis ont prétendu que leurs téches n ‘ont pas change '

contralrement a I'employeur qui a démontré que- les attentes sont accrues au nouveau
poste d’ agent de programmes correctionnels. Les éléments nouveaux sur lesquels les

- . rapports d’évaluation doivent etre matntenant eentres nappara1ssent pas dans les

7 COII‘]IIIISSIOH des relatlons de travail dans la fonctlon pubhque '
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rapports effectués par les agents de programmes avant Pinstallation des nouveaux

postes d’agent de programmes correctionnels (piéce E-5).

[51] Subsidiairement, la décision Coallier, [1983] F.C.J. No. 813 doit recevoir
application, aucun élément ne démontrant de motf pour faire rétroagir la décision
pour plus de 25 jours avant la date du 15 février 2002.

Motifs de 1a décision

'[52] Dans leurs griefs, les fonctionnaires s’estimant lésés demandent d’étre
rémunérés au niveau WP-04 pour avoir assumé de_s tdches et responsabilités de ce
niveau pour la péri'ode débutant le 19 février 1999 Jusqu'au 1= avril 2002. Ces griefs
sont fondés sur la clause 64.07 de la convention c'ollective, qui prévoit qu'un employé
qui est tenn par I'employeur d’exécuter une grande partie des fonctions dun niveau de
classification supérieur pendant au mois trois jours de travail ou postes consécutifs a

droit a la rémunération rattachée 3 ce niveau de classification.

[S3] Comme les fonctmnnalres s'estimant 1ésés réclament la rémunération du mveau
- WP-04 pour la période déterminée, qui s'étend du 19 février 1999 au 1= avrll 2002

leurs griefs rencontrent l'élément temporel (plus de trois jOU.I‘S) prec1se dans la-

convention collective. Suivant le raisonnement précisé par la Cour fédérale dans la
décision Stagg (supra), un grief presente par un employe réclamant une rémunération
provisoire et fondé sur une clause de la convention collective presentant un libellé
similaire a trait a la rémunération et non. pas a la classification. Ainsi, I'argument de
Iemployeur selon lequel les fonctionnaires s’estimant lésés rechercheraient la
rec1a331f1cat10n de leur poste d’agent de programmes ne peut éire retenu, n ‘étant pas

_ demontre par le libellé des griefs en cause.

[54] Les fonctionnaires S’estimant lésés ont présenté de leurs griefs sur réception de

~la description de travail pour le poste d’agent de programmes correctionnels, Is ont
donc eu connaissance. des circonstances donnant lieu aux grlefs lorsqu’ils -ont recu la
description de travail d’agent de prograrnmes correctionnels le 15 février 2002. Ayant

inscrit léurs griefs- le meme jour, l’arret Coallzer (supra) ne peut pas recevoir’

. application aux presents d0531ers

[55] La preuve a demontre que les programmes correctlonnels en place dans les -

institutions depms 1988 ont beaucoup evolue Ceux qul les dlspensent ont vu leurs

- CommiSSmn des relations de travail dans la fonction publique
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- responsabilités croitre et l'augmentation du nombres de programmes offerts. Les
dispensateurs de programmes sont devenus des sp'écialistes formés pour dispenser
certains programmes particuliers, puis pour certaines familles de programmes. Un
processus d'accréditation de programmes a été instauré; les établissements et les
dispensateurs de programmes ont été évalués et accrédités. Ces .Changements ont
amené des modifications en regard des descriptions de travail des divers intervenants
et les classifications de leurs postes ont été modifiées en consequence de

T'accroissement de leurs responsabﬂltes

[56] TJe comprends que les fonctionnaires s’estimant lésés, dans le cours de cette
évolutic_)n du travail d’'agent de programmes, ont cdnstaté que certaines de leurs
responsabilités étaient accentuées et que ‘des tdches nouvelles s’ajoutaient et‘(ou)
devenaient plus complexes. Ce constat est i Porigine de leurs revendications de falre
_modlfler leur description de travail depuis 1998, et de leurs griefs de février et mars
1999 (piéces G-8 et G- -9).

[57] Les fOIlCtIODIlEllI’eS s’estimant lésés voulalent alors faire reconnaitre que leur '
- Implication professionnelle au mveau des programmes avait la méme 1mportance que
celle des agents de hberanon condluonnelle En decembre 1997, les deux fonctions
avaient été classées au niveau WP-03. Malheureusement, la transformatlon ‘du poste
d'agent de gestion de cas a celui d’agent de libération condltlonnelle a, de nouveay,
rétabli I'avantage d'un mveau plus eleve pour I’ agent de hberanon condltlonnelle dés

Janwer 1998.

[58] Ces griefs ont été réglés suite 4 une entente de medlauon et la description de
‘travail d’ agent de programmes a été mise a jour le 10 septembre 2001 et presentee aux
fonctlonnalres en novembre 2001 (pleces G-21 et G-22). Bxen que l’ObjeCtlf de réexanien
des descrlptlons de travail était d’attribuer & tous les groupes un niveau WP-04 selon le
Comlte national du programme d’acqmsmon de compétences psychosoc1a1es
| _(plece G- 7). la nouvelle descrlptlon de fonctlons pour le poste d’agent de programmes
a été mamtenue au'niveaun WP-03 en septembre 2001 (piéce G-19) |

[59] Ala fm du mois de Janvier 2002, l’employeur a annoncé que de nouveaux postes '
d’ agent de programmes sociaux (WP-03} et d’agent de programmes correctionnels de
niveau WP-04 seraient créés le 1= avril 2002 (piéces G- 27.et E-1). Pour les fins de la
presente seules les postes d’agent de programmes correctmnnels sont pertinents. Un
processus de nomination sans concours a été établi et les personnes tltulalres de poste

Commlssmn des relatlons de travail dans ia fonctlon pubhque
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d’attache d’agent de programmes (WP-03) étaient adrmssﬂ:)les pour part1c1per au

processus de sélection.

[60] M. Barbe a témoigné au fait que I'employeur voulait précisément confier un réle
plus grand aux agents de programmes correctionnels én ce qui a trait a Pévaluation du
' rlsque présenté par un détenu en regard des critéres criminogénes. Il a précisé que
-Iemployeur voulait accroitre PFinfluence gque les agents de programmes avaient’ aupres
des autres intervenants du secteur des programmes correctionnels en accroissant leur
champ d’'intervention a lensemble des programmes et en rendant plus formelle leur
participation au comité des programmes et de gestion de cas. Ces éléments sont
précisés a-la piéce G-42. De ce tem01gnage Jje retiens que 'employeur a effectrvement
voulu ennchlr le réle ef les-fonctions de Pagent de ‘programmes en créant le nouveau
poste d’agent de programmes correctionnels 3 partir du 1= avril 2002. Bien que la
décision de classifier le poste d’agent de programmes correctionnels au niveau WP-04
ne m’a pas &té soumise, je percois, dans l'ensemble de la preuve gue ces
responsablhtes accrues au mveau de I’évaluation et de la gestion du risque seraient a

I’ orlgme de cette cla531f1cat10n au niveau supeneur

[61] Les fonctionnaires s’estimant lésés ont souligné que I'étude comparative des
'descrlptrons de travail (piéce G-26) démontre que 89,8 % des articles de 1a descrlptlon
du poste d’agent de programmes correctlonnels sont des copies des articles de la
description du poste d’agent de programmes de juillet 2001 et comportent les memes
exigences. (Voir le document déposé lors du plaidoyer et intitulé : Etude comparanve
(EC-2. )) '

[62] De la preuve soumrse par les foncuonnalres s’estimant lésés, je conclus qu ils
~ont, depuis février 1999 participé aux réunions de I'équipe de gestion de cas et du
comité de programmes ainsi qu a des rencontres de plamflcatlon correctionnelles, Ils -
ont aussi demontre qu’ils ont effectlvement tenu compte des éléments reliés aux

~ risques de récidive et aux facteurs crlmmogenes lorsqu'ils devaient proceder a

T'évaluation des détenus, soit lors de I'admission a un programme ou de I'évaluation
post- -programme. Is ont effectivement partage avec les autres mtervenants et avec les
delmquants les informations tirées de ces évaluations, a1n51 que celles appararssant

aux plans correctlonnels et aux d0551ers auxquels 1Is ont eu acces
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[63] Ces fonctions et responsabilités ont été effectlvement incluses dans leur
description de travail d’ agent de programmes mise a jour le 10 septembre 2001, tel
que reporté au paragraphe 8 de la présente décision.

[64] Cette description de travail d’agent de programmes mise a jour en 2001 a été
soumise a la classification pour réévaluation. Le rapport du comité de classification,
daté du 28 septembre 2001, arrive & la conclusion que les groupe et niveau WP-03.
demeurent recommandés (piéce G-20). Sans entrer dans les détails du rapport, il
appert que I'ensemble des fonctions et responsablhtes précisées a la description de
tdches d’agent de programmes (2001) a été considérs, ainsi que les précisions fournies
par M= Dubé (chrectnce de 1’établissement de Cowansvﬂle) en regard des tdches
assumeées par les agents de programmes. Il n’est pas a l'intérieur de la juridiction qui
m’est attribuée comme arbitre par la Loi sur Ies relanons de travail dans la fonction
publique (LRTFP) d'évaluer Vexactitude de cette classification du poste d'agent de
programmes ou de celle attribuée au poste dagent de programmes correctionnels
suivant I'article 7 de la LRTFP. '

[65] Les éléments qui sont reliés 3 la descnpt}on de travail pour le poste d’agent de

' programmes sont de niveau WP-03. En assumant les taches et responsabilités de la

descrlptlon de travail modifiée le 10 septembre 2001, les fonctionnaires s’estimant
1ésés ont exécuté des fonctions de niveau WP-03 rattachées & leur poste d’agent de
programmes et ce, jusqu'au 2 février 1999, date a laquelle la description de travail
modifiée a'la suite de P'entente de médiation leur a été soumise, A cette date du

2 février 1999, je dois constater que la description de travail est un exposé complet et

courant de leurs fonctions et responsabilités, en conformité avec le libellé de la
clause 55 01 de la conventlon collective. S'il en était autrement, les griefs d’exposé des

- fonctions auraient été malntenus et n’auraient pas été regles par les parties lors de la

mechatlon

'[66] Ainsi, Jusqu au 2 février 1999, les fonctlonnalres sestlmant lésés n’ont pas

execute a tltre intérimaire, une grande partie des fonctlons d'un niveau . de

‘ da351f1cat10n supérieur au sens dela clause 64.07 de la conventlon collective. Il reste a
~ évaluer si les fonctionnaires s ‘estimant leses ont execute des taches de niveau WP-04 &

partir du mois de février 1998 Jusqu au 31 mars 2002, pour la perlode mdlquee aux

grlefs
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[67] La preuve soumise par les fonctionnaires s’estimant lésés est au fait qu’ils ont

effectue les mémes fonctions depuis longtemps et que les responsabilités d’évaluer le
nsque de récidive et de déterminer des progrés des détenus leurs ont été reconnues a
Ia description de travail modifiée le 10 septembre 2001. IIs n’ont pas temmgne que de
nouvelles fonctions et responsabilités leur auraient ¢té assignées par l’employeur ou
auraient été accrues entre feyner 1999 et le 31 mars 2002, mais bien qu'ils avaient

effectué les mémes fonctions pendant toute la période en cause.

[68] Suivant les études comparatives effectuées par les parties, environ 90 % des
fonctions et responsabilités identifiées 4 la description de travail du nouveau poste

d’agent de programmes correctionnels se retrouvaient a la description de travail du

poste d’agent de programmes. Ainsi, la trés grande partie des fonctions exécutées par
les détenteurs de ces 2 postes sont identiques. Cet élément ne fait pas pourtant en
‘s,orte que l'agent de programmes assume « une grande partie des fonctions d'un
niveau de classification supérieur » au sens de la clause 64.07. $'il en était ainsi, I'agent
de programmes en executant les seules fonctions inscrites a sa description de taches,
‘sans assumer aucune des responsabilités particulieres et distinctives du poste d’agent

de prograrimes correctionnels, assumerait des responsabﬂltes d’'un niveau de

classification supérieur. Si j'arrivais a une telle conciusmn je reconnaltrals aux
-fonctions et responsabilités d’agent de programmes, le niveau de WP-04, ce qui est au

dela de ma compétence.

[69] Pour conclure que les fonctionnaires s’estimant lésés ont droit d’étre rémunérés

au niveau WP-04, je dois étre en mesure dé constater qu'ils ont, au cours de la période
~en cause qui se termine le 31 mars 2002 assumé des fonctions qui sont précises da,ns
a description de taches du poste d’agent de programmes correctlonnels et qui ne se

retrouvent pas dans la description de tiches du poste d’agent de programmes Comme -

ils ont témoigné qu'ils assument les mémes fonctions depuis longtemps et que ces
~ fonctions ont été reconnues lors de la réécriture de la descnpuon de travail pour le
poste d’agent de programmes je dois en déduire qu 'ils n’ont pas assumé, entre le

3.février 1999 et le 31 mars 2002 de fonctlons et responsablhtes au- dela de Ieur_

- descrlpnon de travall

"[70] - Pour 8étre en mesure de faire droit & leurs griefs, les fonctionnaires s’estimant

lésés aurdient di me demontrer qu’ils ont assumé des taches au-dela de leur

. 'descrlptlon de travail. Ces taches devralent etre tirées de celles prec1sees dans les trois

Commission des relations de travail dans la fonction publique
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€léments énumérés par I’employeur (M. Barbe) qui constituent un accroissement aux
anciennes taches d’agent de programmes. Selon la preuve soumise par les
fonctionnaires s’estimant 1ésés, ces derniers n’ont pas démontré qu’ils auraient été
tenus par 'employeur d’exécuter, a titre intérimaire, des fonctions de niveau de

‘c1a331f1cat10n supérieur. Faire droit aux griefs en de telles circonstances reviendrait a

toute fin pratique a reclassifier le poste ¢’ agent de programimes au niveau WP-04, ce
qui est hors de la jurisdiction qui m’est attrlbuee par l'article 7 de la. LRTFP.

[71]  Le nouveau poste d’agent de programmes correctionnels, établi le 1 avril 2002,

attribue aux fonctionnaires s’estimant lésés de nouvelles fonctions et responsabilités
.. et démontre que, 3 partir de ce moment, ils ont été tenus par I'employeur de les
- assumer. Les fonctionnaires S ‘estimant 1ésés n'ont pas réussi a assumer le fardeau de

la preuve qui leur mcombalt de démontrer qu 'ils avaient assumé ces nouvelles
fonctions et responsabilités pour la période de février 1999 jusqu’au 31 mars 2002,

[72)  Les échanges de correspondances déposés comme pidces G-38 8 G471 et G- 43 a

.G-45 avaient comme objectif de clarifier Ia positon de l’employeur afin de fournir une
' ":3recommandatmn au dermer palier de la procédure de griefs. Les éléments contenus ne

s ."peuvent avoir une mfluence dans I’ evaluatlon que je dois effectuer de la justesse des
o -.~‘presents griefs. Il ne m’est d’ aucune utilité de savoir si les personnes ayant participé a
lelaboratlon de Ia recommandation sourmse au décideur au dernier palier de la

procédure de griefs étaient toutes de la méme opinion ou si elles ne partageaient pas,
en tout ou en partie, les raisons motivant ladite recommandatlon Mon role d'arbltre se
situe plutdt a évaluer si les faits apportés. en preuve lors de Paudience soutiennent
lallegatlon relative au non-respect de la clause 64.07 de la convention collective &

* savoir que les fonctlonnaures s’estimant lésés auraient. assume des taches de niveau

- ‘WP-04 pour la période en cause.

[73] Les décisions soumlses par les parnes ne sont pas utlles au present d0331er ; les
faits qui y sont soulevés étant dlfferents Dans la deasmn Charpentier (supra), I'arbitre

~a conclu qu’il n’avait pas competence pour octroyer une rémunération intérimaire dans
le cadre de postes de niveaux dlfferents qui ne se dlstlngualent que par la ville o1t les

fonctions étaient exécutées.

'[74] Dans Stagg (Supra) la Cour fédérale a eva]ue que la nature du grlef relevalt de la
‘rémunération et non pas de la c1a331f1cat10n et que !’ artlcle 7 ne peut pas falre obstacle

a lexécution des obhgauons de remuneratlon prevues a la conventlon collecnve Bien

‘Comrmssmn des relatlons de travall dans Ia fonct1on pubhque e
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que ce principe peut recevoir application au présent dossier, il a été prouvé dans
laffaire Stagg (supra) que des modifications & la Loi sur limmigration, entrant en
application le 1+ janvier 1989, avaient conféré i la requérante des responsabilités
accrues. Aucune preuve de cette nature n'a été produite au présent dossier démontrant
un accroissement des responsabilités entre février 1999 et le 31 mars 2002.

[75] Dans la décision Macri (supm), la fonctionnaire s'estimant lésée a prouvé qu'elle
avait assumé des fonctions d’un nivean s'upérieur. De plus, certains agissements de
I'employeur (réajustement rétroactif de salaire) ont été considérés par l'arbitre comme
une admission, par I'employeur, que Ia fonctionnaire s’estimant lésée avait effectué
des tiches d’une classification supérieure. Aucune admission de cette nature ne se
-retrouve au present doss1er Au contraire, I'employeur soumet que les responsabilités
des fonctionnaires s'estimant lésés ont été augmentées au poste d’agent de
progranimes correctionnels 3 a compter du 1+ avril 2002.

{76] Dans la décision Woodward (supra), il a été établi que la fonctionnaire s’estimant
lésée avait assumé les fonctions de niveau de classification supérieur pour toute la
période précédant une recla331f1cat10n a la baisse, ce qul n'est pas le cas dans la

presente IIlStaIlCE

[77] Dans la décision Blais (supra), rendue par la Cour d’appel fédérale, il a été
~démontré que Fimportance des taches rattachées au poste avait été. augmentée, ce qui
- a ete reconnu par une recla331f1cat10n & la hausse, Le fonctionnaire s ‘estimant 1ésé avalt o
assume les taches du poste reclassifié pour toute la période en cause, ce qui n'est pas

le cas dans le présent dossier.

78] Dans la dec151011 Gvildys (supra), la preuve démontre que deux niveaux de

~ classification ne se distinguaient que par l’engenee d'un dipldme universitaire pour le

 plus élevé, La conclusion tirée par l'arbitre, a partir de ces elements n'est d'aucune

utilité ici.

) '[79] ‘Dans la décision Dougherzy (supm) les faits en- 11t1ge demontrent que des

“surveillants correctlonnels exécutent les mémes fonctions dans des établissements
différents. Ces fonctmns sont classifiées différemment et I'arbitre a refuse d’accorder '
une rémunération mterlmalre dans une teIle situation. Cette décision n'est daucune

aide au présent dossmr
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{80]  Par les motifs précisés a la présente, les griefs sont rejetés en conséquence.

[81] En terminant, je dois reconnaitre quune longue période s'est écoulée entre
l’audiér_lce de ces griefs et la date de cette décision, J ‘aimerais rassurer les parties en
affirmant que la Commission partage avec les parties I'importance d'un réglement
rapide de toutes les questions dont elle est saisie et qu’elle s’efforce ‘d’agir avec
diligence dans tous les cas. Une combm'ai_son de facteurs a malheureusement empéché
de rendre cette décision plus rapidement. Je regrette les inconvénients gque cette

| “situation peut avoir causés aux parties.

- Léo-Paul Guindon,
commissaire

‘OTTAWA, le 7 février 2005
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