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DECISION

La présente décision concerne deux plaintes distinctes déposées contre
M. Alan Nymark, sous-ministre délégué, Santé Canada. Une troisieme plainte contenue
dans le dossier de la Commission 161-2-856 concernant des questions analogues a

été retirée au début de 1'audience.

Les parties ont convenu au cours de l'audience que les deux autres plaintes
feraient 1'objet d'une seule décision fondée sur les éléments de preuve produits les
15 et 16 septembre 1998. Quatre personnes ont témoigné au nom des plaignants; une

seule personne a témoigné au nom du défendeur.

Dans la premiere plainte, M.S. Chopra, M™ M. Haydon, M. C. Basudde,
M. G. Lambert, M. R. Sharma et M. A. Vilim (161-2-858) prétendent que 'affectation de
MM. G. Lambert, R.M. Sharma et A.Vilim a une autre division du Bureau des
médicaments vétérinaires (BMV) était une mesure de représailles de la direction parce
qu’ils avaient mis au jour certaines irrégularités concernant I'évaluation des

meédicaments au BMV.

Dans la deuxiéme plainte, déposée par M. Chopra seulement, ce dernier prétend
que le défendeur a refusé de régler plusieurs de ses griefs et plaintes par le passé. Il
soutient que la direction cherche a semer la discorde en vue de 1'obliger a s’abstenir
d’exercer ses droits aux termes de la Loi sur les relations de travail dans la fonction
publique (LRTFP) et qu'il est victime de discrimination et d'intimidation en violation
de la LRTFP.

La preuve

Pour les plaignants

M™ Margaret Haydon travaille actuellement a la Division de l'évaluation des
produits pharmaceutiques (DEPP) du BMV, Direction de la protection de la santé,

Santé Canada, ou elle s'occupe de 1'évaluation des médicaments.

La DEPP est le fruit de la fusion des anciennes Division des médicaments
antiparasitaires, Division des meédicaments endocriniens, antiparasitaires et du
systéme nerveux central et Division des médicaments antimicrobiens, qui existaient

avant 1997.
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Dans son curriculum vitae (piece C-1, onglet 3), M™ Haydon indique que son

travail a la BMV depuis 1983 est le suivant :
[Traduction]

Responsabilités de réglementation relativement a I'évaluation
des recherches sur les médicaments vétérinaires envoyées par
I'industrie pharmaceutique pour déterminer leur conformité
avec les dispositions pertinentes de la Loi sur les aliments et
drogues et du Réglement d’application avant d'approuver
leur mise en marché au Canada. Les domaines spécifiques
d'évaluation sont l'innocuité du produit chez les espéces
visées et son efficacité selon [lallégation sur l'étiquette
provisoire, 'examen de I'étiquette et la coordination des
recommandations de la Division de [l'innocuité pour les
humains et de la Division de la fabrication et du controle de
la qualité. Je suis également responsable des évaluations et
des recommandations relatives aux demandes d'études
expérimentales et aux demandes de médicaments d'urgence.

La piece C-2, onglet 6, contient un organigramme qui indique que le BMV releve
de la Direction des aliments, dont le directeur général est M. Paterson. Le BMV, dont le
directeur est M. Lachance, est composé de deux divisions et d'un bureau d'affaires.
Outre la DEPP déja mentionnée, il y a la Division de l'innocuité pour les humains
(DIH), laquelle est dirigée par M. Yong. MM. R.M. Sharma, Vilim, Basudde, Lambert et

Chopra travaillent en qualité d'évaluateurs de médicaments a la DIH.

MM. V.D. Sharma, Malik, Breton, Lobo, Alexander, Barrett et Blanchard ainsi que
M™ Haydon travaillent en qualité d'évaluateurs de médicaments a la DEPP dirigée par
M. Landry.

Les médicaments destinés aux animaux de boucherie sont soumis au BMV par
leurs fabricants en vue d'étre évalués et approuvés. Le BMV fonctionne selon le

principe du recouvrement des colts depuis le 1 avril 1996.

Il est arrivé a la DEPP, a différentes périodes par le passé, de se retrouver avec
un arriéré de travail que l'on éliminait, parfois, en recourant aux heures
supplémentaires. Deux études indépendantes ont reproché au BMV sa lenteur a

approuver les médicaments.

La premiere étude a été effectuée par Price Waterhouse en 1992 (piece C-2,
onglet 5) et la seconde, par KPMG au début de 1998 (piece C-2, onglet 5).
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En janvier 1998, MM. Vilim, R.M. Sharma et Lambert furent affectés
temporairement a la DEPP en vue de réduire un arriéré de travail (piéce C-2 onglet 6).
Dans la note de service adressée a ces trois meédecins vétérinaires, M. Paterson

indiquait ce qui suit :
[Traduction]

Arriéré de demandes

Comme il a été précisé a la réunion du personnel du
BMV tenue le 27 novembre 1997, la Division de I'évaluation
des produits pharmaceutiques est aux prises avec un
important arriere.

J'ai lancé une invitation pour trouver des volontaires
parmi le personnel de la Division de l'innocuité pour les
humains en vue d'aider, a titre temporaire, a réduire
I'arriéré. Personne n'a répondu a mon invitation. Par
conséquent, en date du 5 janvier 1998, je vous affecte a la
Division de I'évaluation des produits pharmaceutiques pour
aider a réduire l'arriéré. Jai demandé a M. Landry de vous
exposer personnellement les tdches qui vous seront confiées.

Jespere que, grdce a un effort concerté, -cet
arrangement ne durera que le temps nécessaire pour réduire
I'arriéré et le rendre plus gérable.

Je vous remercie de votre collaboration.

Selon M™ Haydon, les affectations temporaires de MM. Sharma et Vilim
(jusqu'en mars 1998) et de M. Lambert (jusqu'en juillet 1998) n'ont pas permis de

réduire 1'arriéré de la DEPP.

L'étude de KPMG mentionnée plus haut a été effectuée durant l'affectation de
MM. Sharma, Vilim et Lambert a la DEPP. Vu que M™ Haydon avait déja déposé sa
plainte contre la mutation, elle a refusé de participer a 1'étude de 1'employeur. Elle a
en outre déclaré qu'elle n'était pas d'accord avec les conclusions de KPMG, soit que le
BMV avait des problémes interpersonnels. Ce point de vue, déja exposé par le
défendeur dans ses réponses aux griefs (piece C-1, onglet 2), ne tenait pas compte des
grandes divergences de vues sur le plan scientifique entre les évaluateurs de

médicaments et leurs gestionnaires.
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M™ Haydon a également déclaré avoir fait 1'objet de pressions de la part de la
direction pour approuver des médicaments dont I'innocuité lui semblait douteuse. A
quatre occasions au moins, on lui a dit que les fabricants pourraient intenter des
poursuites contre elle. M. Landry lui a dit qu'elle pourrait étre accusée
d'insubordination pour avoir exprimé des réserves au sujet d'un meédicament en

particulier.

Au cours du contre-interrogatoire, M™ Haydon a reconnu que M. Paterson avait
discuté de l'arriéré a la DEPP et a la DIH lors de la réunion du personnel tenue le
27 novembre 1997. Elle a aussi indiqué que la possibilité d'une action en justice avait
été soulevée au cours d'une discussion au sujet d'une lettre envoyée au BMV par

I'avocat d'un fabricant de médicaments.

Le témoin suivant a été M. Shiv Chopra, qui travaille a Santé Canada depuis
1969. 11 est titulaire d'un baccalauréat en médecine vétérinaire décerné par le college
de médecine vétérinaire du Punjab ainsi que d'une maitrise et d'un doctorat en

microbiologie décernés par 1'Université McGill a Montréal (voir la piece C-1, onglet 3).

M. Chopra a décrit en détail son travail et certains des médicaments qu'il a été
appelé a évaluer. Il a affirmé avoir souvent eu l'impression d’étre harcelé par
M. Landry, qui exercait continuellement des pressions sur lui et sur ses collégues pour
qu'ils respectent les délais artificiels établis par le Ministere pour l'approbation des
médicaments. A titre d'exemple de I'ingérence de M. Landry, il a mentionné le fait que
I'approbation du meédicament Revalor-H, qui faisait partie de sa charge de travail,
avait été confiée a quelqu'un d'autre pour accélérer les formalités et ainsi contourner

ses réserves.

M. Chopra croit que la direction a essayé de l'isoler de ses collegues pour le
faire fléchir dans sa détermination a appliquer la loi et a protéger la population
canadienne. Ses plaintes ont été jugées frivoles par la direction et, dans certains cas,
apres avoir présenté avec succes des griefs, il n'a pas obtenu le redressement prévu. Il
croit aussi que le grief du mois de septembre 1997 (piece C-1, onglet 2) n'a pas été
réglé au complet. Il s'est dit également préoccupé par le fait que le défendeur, dans sa
réponse au grief, a indiqué qu'un examen indépendant serait mené a la suite d'un

incident survenu lors d'une réunion entre le personnel de Santé Canada et des
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représentants de l'industrie le 30 janvier 1997, alors qu'il avait obtenu l'assurance que

I'affaire avait été réglée.

Le témoin faisait partie d'une équipe chargée d'examiner le Nutrilac, une
hormone de croissance bovine mise au point par génie génétique dont le nom
technique est somatotropine bovine recombinante ou STbr. Le rapport produit par
I'équipe d'examen, intitulé [traduction] « RAPPORT D'ANALYSE DES ECARTS » a été
préparé en avril 1998 (piece C-1, onglet 4). Ce rapport a été séverement critiqué par

MM. Lachance (le directeur du BMV), Landry et Yong, qui en ont exigé la modification.

M. Chopra n'a pas participé a 1'étude effectuée par KPMG, laquelle, selon lui, a
été commandée pour régler des conflits interpersonnels qui, maintient-il, n'existent
pas. En mai 1998, le témoin a assisté a une réunion du personnel convoquée pour
discuter du rapport de KPMG sur I’évaluation du milieu de travail. Au cours de la
réunion, M. Lachance a précisé que les employés qui avaient de la difficulté a
comprendre que le BMV travaillait désormais en partenariat avec ses clients et selon le
principe du recouvrement des colits allaient devoir se faire a l'idée et changer
d'attitude sinon ils pourraient étre mutés a un endroit ou on n'entendrait plus parler

d'eux.

En terminant, M. Chopra s'est souvenu d'une réunion tenue en novembre 1997

au cours de laquelle on a demandé des volontaires pour éliminer 1'arriéré de la DEPP.

Lors du contre-interrogatoire, M. Chopra a reconnu qu'il y avait eu par le passé

des affectations temporaires d'une division a I'autre du BMV.

M. Cris Basudde est ensuite venu témoigner. Il est titulaire d'un diplome en
médecine vétérinaire décerné par 1'Université de Nairobi, au Kenya, ainsi que d'une
maitrise en pharmacologie et d'un doctorat en toxicologie décernés par 1'Université de

Londres, Angleterre.

M. Basudde travaille en qualité d'évaluateur de médicaments a Santé Canada
depuis 1990. Il a indiqué avoir sensiblement les mémes préoccupations d’ordre
scientifique que M™ Haydon et M. Chopra. Il croit que ces préoccupations n'ont pas

été réglées de facon satisfaisante par la direction. Il a participé a 1'étude menée par
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KPMG; il a été interviewé pendant environ une heure et demie par un dénommé
Michael Dandeneau le 25 février 1998.

Quand MM. Sharma, Vilim et Lambert ont été temporairement affectés a la
DEPP, M. Basudde s'est retrouvé seul pour faire le travail de la DIH, laquelle fait

maintenant face a un arriéré de travail.

M. Gérard Lambert a témoigné a son tour. Il est titulaire d'un diplome en
médecine vétérinaire, d'une maitrise et d'un doctorat en pharmacologie décernés par
I'Université de Montréal. Il travaille en qualité d'évaluateur de médicaments au BMV a

Santé Canada depuis 1973.

M. Lambert a déclaré avoir participé a 1'examen effectué par Price Waterhouse,
mais pas a l'étude de KPMG. Ses préoccupations sont les mémes que celles des

témoins qui 1'ont précédé.

Le témoin a indiqué que son affectation temporaire a la DEPP a débuté le
5 janvier 1998 et a pris fin en juillet 1998 avec son retour a la DIH a titre de chef
intérimaire, a la demande de M. Yong. M. Lambert ne croit pas que l'affectation
temporaire des trois évaluateurs de la DIH a la DEPP a permis de sensiblement réduire
l'arriéré de la DEPP.

Au cours du contre-interrogatoire, M. Lambert a reconnu avoir assisté a une
réunion le 14 janvier 1998 (piece R-3) au cours de laquelle M. Paterson a essayé

d’expliquer les réaffectations temporaires.

Pour le défendeur

M. Paterson est le directeur général de la Direction des aliments a Santé Canada
depuis 1996. Il est responsable du BMV.

M. Paterson a déclaré qu'il y avait déja eu des affectations temporaires entre les
divisions. Dans le cas qui nous intéresse, avant de décider de réaffecter
temporairement MM. Sharma, Vilim et Lambert, il a examiné d'autres solutions
possibles telles que la sous-traitance, le recours aux heures supplémentaires et la

redistribution de la charge de travail.
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Le témoin a discuté de ces possibilités avec son comité de gestion (composé du
directeur, M. Lachance, et des trois chefs de division). Ils ont privilégié les affectations

temporaires a cause des énormes contraintes budgétaires du BVD.

MM. Sharma et Lambert ont été choisis pour l'affectation temporaire a cause de
leur expérience antérieure a la DEPP. M. Vilim a été choisi simplement parce qu'il était
disponible. Il était impossible de déplacer M. Chopra parce qu’il participait a 1'examen

de la STbr. Quant a M. Basudde, il s’occupait d’'une présentation importante a la DIH.

M. Paterson a affirmé que les griefs et les plaintes n'ont en rien influé sur sa

décision d'affecter temporairement MM. Sharma, Vilmin et Lambert a la DEPP.

M. Paterson a déclaré n’avoir jamais, a titre personnel ou au nom de la
direction, fait quelque commentaire ou proféré quelque menace que ce soit dans le

but d’obliger qui que ce soit a s’abstenir d'exercer les droits que lui accorde la LRTFP.

Argumentation

J'ai demandé aux parties de soumettre leurs observations par écrit, et elles sont

reproduites ci-dessous.

Pour les plaignants
[Traduction]

En résumé, [I'IPFPC soutient que, en Vviolation du
sous-alinéa 8(2)c)(ii) de la Loi sur les relations de travail dans
la fonction publique, L.R.C. 1985, c. P-35, telle que modifiée,
le défendeur, Santé Canada, par la facon dont il a donné suite
aux graves préoccupations d’ordre scientifique soulevées par
les plaignants par le truchement de la procédure de
reglement des griefs a cherché, par intimidation, menaces ou
l'imposition d'autres sanctions, a obliger les plaignants a
s’abstenir d'exercer les droits que leur accorde la Loi. Plus
particulierement, I'PFPC soutient que le défendeur a cherché
a miner la crédibilit¢é des plaignants au Bureau des
médicaments vétérinaires (« le Bureau ») en ramenant leurs
griefs a des «problemes interpersonnels » et, par
l'intermédiaire du rapport de KPMG, a les rabaisser et a les
désigner comme des « fauteurs de troubles ». En outre,
I'IPFPC soutient qu'en réaffectant trois des plaignants a la
Division de I'évaluation des produits pharmaceutiques
(« DEPP »), le Bureau voulait, en exercant une de ses
prérogatives de gestion, faire comprendre aux plaignants
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qu’il pouvait les réaffecter et qu'il n’hésiterait pas a le faire
pour qu'on « n'entende plus jamais parler d'eux » Ss'ils
persistaient a déposer des griefs sur des questions analogues
a celles dont il est question en l'espéce.

Le contexte des plaintes

1. L'IPFPC accepte qu'il a le fardeau d'établir que, par ses
agissements, l'employeur a violé les dispositions du
sous-alinéa 8(2)c)(ii) de la Loi aux fins des présentes plaintes,
et reconnait qu'une allégation de violation de ce sous-alinéa
de la Loi est sérieuse.

2. En examinant les agissements de ['employeur aux
termes de larticle 8 de la Loi, la Commission doit tenir
compte de l'importance de la question en litige pour
déterminer si le défendeur, Santé Canada, a violé la Loi. La
Commission doit tenir compte du role crucial joué par les
plaignants a titre de fonctionnaires et de scientifiques qui
doivent assurer l'innocuité des aliments provenant des
animaux de boucherie et consommés par la population
canadienne. Plus particulierement, en vertu de la Loi sur les
aliments et drogues, L.R.C. 1985, c. F-27, telle que modifiée,
art. 6, et du Reglement sur les aliments et drogues, partie C,
Division 8, les plaignants doivent s'assurer que les nouveaux
médicaments vétérinaires répondent aux normes séveres
établies par le Parlement du Canada. Au sujet des obligations
du Bureau relativement a l'innocuité pour les humains, on
peut lire dans un document du Bureau des médicaments
vétérinaires daté de 1993-1994, que :

[Traduction]

Les médicaments destinés aux animaux de boucherie
doivent étre évalués avec soin pour déterminer les
risques de résidus nocifs dans la viande, le lait, les
ceufs, le poisson ou le miel. Les fabricants soumettent
les médicaments vétérinaires a des études sur la
toxicité et le métabolisme, lesquelles sont utilisées pour
déterminer les vrisques possibles tels que la
mutagénécité, la cancérogénicité, la toxicité pour la
reproduction, le développement, et d'autres -effets
précis. Les données découlant de ces études sont
évaluées attentivement en vue de déceler les effets
nocifs possibles pour les humains de l'ingestion des
résidus dans les aliments.

Document du Bureau des médicaments vétérinaires,
1993-1994, Recueil des documents de I'IPFPC, C-2,
onglet 5, page 462 (g)
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3. A cet égard, I'IPFPC renvoie la Commission a la preuve
présentée par le défendeur, par lintermédiaire de
M. Paterson, selon laquelle les témoignages de M. Chopra et
M™ Haydon concernant les graves problemes d’innocuité et
d'efficacité que posaient les médicaments STbr et Revalor H
étaient justes et exacts.

4. En outre, il est indispensable que la Commission tienne
compte du fait que la réponse faite par le défendeur aux
griefs en cause est définitive et obligatoire aux termes de la
Loi. Dans leurs griefs, les plaignants se sont dits préoccupeés,
sur le plan scientifique, des pressions exercées par la direction
du Bureau des médicaments Vétérinaires pour qu'ils
approuvent de nouveaux médicaments vétérinaires dont
I'innocuité était douteuse. Le seul moyen interne dont les
plaignants disposent officiellement pour faire connaitre leurs
préoccupations est le dépot d'un grief non arbitrable aux
termes de l'article 90 de la Loi. L'IPFPC maintient que, pour
déterminer si la réponse du défendeur et sa décision de
redistribuer les tdches en invoquant un important arriéré de
travail étaient contraires au sous-alinéa 8(2)c)(ii) de la Loi, la
Commission doit tenir compte des moyens limités dont
disposent les plaignants pour porter leurs préoccupations d
I'attention de la direction et des attentes légitimes que ces
préoccupations seront prises au sérieux.

Canada (Conseil du Trésor) c. Burke (5 mai 1988)
J.C.F. n°416 (C.A. féd.) (QL)

La réponse au dernier palier de la procédure de reglement
des griefs et I'étude de KPMG

La nature des préoccupations soulevées

5. Les plaignants, par leurs griefs, ont soulevé de graves
préoccupations d’ordre scientifique concernant I'approbation
des nouveaux médicaments vétérinaires destinés aux
animaux de boucherie et l'ingérence de la direction et de
I'industrie dans le processus d'évaluation scientifique des
données. Méme si ces préoccupations ne datent pas d’hier et
touchent des questions complexes, I'IPFPC soutient que la
preuve documentaire fournie au défendeur a l'appui des
présents griefs est pertinente, dans la mesure ou elle établit la
teneur des préoccupations d’ordre scientifique soulevées par
les plaignants. Ces préoccupations peuvent étre ainsi
réesumées :

i. Le fait que la direction du Bureau n’a pas tenu
compte des observations des plaignants au sujet de
l'insuffisance des données utilisées pour établir
I'innocuité du médicament STbr (ou hormone de
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IL

IIL.

v.

croissance bovine). Les pressions exercées Sur
M™ Haydon pour qu'elle publie un avis de
conformité conditionnel relativement au STbr en
1992, et le fait qu'elle a été écartée du dossier
parce qu'elle a continué a se plaindre de
I'insuffisance des données;

Recueil de documents de I'IPFPC, C-1, onglet 4,
pages 198 a 422

L'approbation du médicament Revalor H malgré le
refus de trois évaluateurs, y compris les plaignants
M. Chopra et M™ Haydon, de publier un avis de
conformité. En outre, les plaignants s’inquiétaient
des pressions exercées par le fabricant du
médicament pour obtenir [l'approbation du
médicament et de la réponse de M. Landry, a
savoir : « Je lui ai dit que je le compenserais pour
les ennuis qu'il a eus avec le Revalor-H quand nous
nous évaluerions le prochain médicament », qui
était accompagnée du commentaire suivant de
M. Paterson, écrit a la main : « Don. Je te remercie
d'avoir réglé le probleme. J'espére toutefois que tu
ne lui a pas promis la lune »;

Documents concernant le médicament Revalor-H,
Recueil de documents de I'IPFPC, supra, pages 118
al87z

Note de service de M. Landry a M™ Ruth Swinimer
a Ulintention de M. Paterson, datée du
30 avril 1997; Recueil de documents de I'IPFPC,
supra, page 185(b)

M™ Haydon a déclaré, lors de son témoignage qui
n'a pas été contredit par le défendeur, qu'elle s'était
sentie menacée et intimidée quand M. Landry lui
avait dit qu'elle risquait des poursuites si elle ne
changeait pas le contenu de son évaluation
scientifique;

M™ Haydon a déclaré avoir été informée qu’elle
pourrait étre accusée d'insubordination quand elle
a parlé de fraude relativement a I'évaluation du
médicament Revalor H. Le défendeur n'a présenté
aucune preuve en réfutation de ce témoignage.

La geneése des griefs

6.

Comme l'indiquent la preuve documentaire et les
témoignages, les préoccupations au sujet de l'approbation des
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médicaments vétérinaires et de l'intervention de la direction
ont été soulevées pour la premiere fois par les plaignants le
19 décembre 1996 quand MM. Vilim, Sharma, Basudde et
Lambert ont déposé une plainte interne. Dix mois

meédiation ont suivi le dépot de cette plainte a laquelle s’est

de

ajoutée celle de M. Chopra a linvitation de M. Landry,
directeur intérimaire du Bureau. Vu l'échec de la médiation,
les griefs suivants ont été déposés :

L.

IL

IIL.

Le grief de M™ Haydon daté du 9 mai 1997;

Grief de M™ Haydon daté du 9 mai 1997; Recueil
de documents de I'IPFPC, cartable C-1, onglet 2,
p. 78 et 79

Le grief de M. Chopra daté du 2 septembre 1997;

Grief de M. Chopra daté du 2 septembre 1997;
Recueil de documents de I'IPFPC, cartable C-1,
onglet 2, p. 19 a 35

Le grief de MM. Chopra, Basudde, Lambert, Vilim et
Sharma daté du 10 octobre 1997;

Grief de MM. Chopra, Basudde, Lambert, Vilim et
Sharma («le grief  collectif ») daté du
10 octobre 1997; Recueil de documents de I'IPFPC,
cartable C-1, onglet 2, p. 45 a 48

Le grief collectif revét une importance particuliere
I'espéce du fait qu'il résume l'affaire :

[Traduction]

Le présent grief fait suite aux problemes de longue
date attribuables aux tentatives de la direction de
déprécier et de déprofessionaliser les tdches et
fonctions exposées dans les descriptions de travail
des fonctionnaires s'estimant lésés qui consistent a
appliquer les dispositions de la Loi et du Reglement
sur les aliments et drogues en matiere d’innocuité
pour les humains.

Les fonctionnaires en cause sont des scientifiques
tres compétents dans le domaine de l'innocuité et
de l'efficacité des médicaments vétérinaires. Ils ont
tous de longs états de service irréprochables au
sein de la division et du Ministere.

Grief collectif, supra, page 47

en
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L'essence de la réponse au dernier palier de la procédure
de reglement des griefs : les plaignants sont des « fauteurs
de troubles »

8. Dans la réponse au dernier palier de la procédure de
reglement des griefs, le sous-ministre délégué de
Santé Canada, M. Alan Nymark, a écrit ce qui suit :

[Traduction]

A la suite d'un examen attentif du grief et de la
documentation qui y est jointe, y compris des
préoccupations qui y sont soulevées, je conclus que
I'allégation de harcélement n'est pas fondée.

Malgré ce qui précede, il est évident a mes yeux que les
relations  interpersonnelles  au  Bureau  des
médicaments vétérinaires posent un probleme; j'ai
donc commandé une étude indépendante du lieu de
travail pour examiner cette question.

Réponse de M. Alan Nymark au dernier palier
de la procédure de reglement des griefs datée
du 19 décembre 1997; Recueil de documents de
I'IPFPC, C-1, onglet 2, pages 63 et 64

9. Dans son témoignage, M. Paterson, directeur général
de la Direction des aliments a Santé Canada, a affirmé qu'il
avait conseillé M. Nymark lors de la rédaction de la réponse
au dernier palier, qu'il lui avait suggéré que les griefs
concernaient des problemes interpersonnels et qu'il lui avait
mentionné les divers examens internes effectués par le
Ministere, y compris le rapport de Price Waterhouse et le
processus de médiation.

10. Le Bureau a mené plusieurs examens internes en vue
de revoir le systeme d'approbation des médicaments et le
rendement du Bureau. Plus particulierement, I'IPFPC renvoie
la Commission aux documents suivants :

i. Le «Rapport Gagnon » intitulé « Working
Partnerships... Drug Review for the Future », lequel
passe en revue le systeme canadien d'approbation
des médicaments, juillet 1992;

Rapport Gagnon; Recueil de documents de I'PFPC,
C-2, onglet 5, pages 423 a 451

ii. Le Bureau des wmédicaments vétérinaires,
1993-1994;
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Recueil de documents, C-2, onglet 5, pages 462(b) a
462(g)

iii. L'examen effectué par I'Institut canadien de Ila
santé animale intitulé « Performance Audit Pilot
Project: Tracking Review Performance of the
Bureau of Veterinary Drugs », 3 juin 1997;

Rapport de I'ICSA, Recueil de documents de I'IPFPC,
C-2, onglet 5, pages 463 a 470

iv. L'examen  stratégique  effectué par  Price
Waterhouse pour le Bureau des wmédicaments
vétérinaires, 1° aotit 1996.

Examen de Price Waterhouse, Recueil de documents
de I'IPFPC, C-2, onglet 5, pages 471 a 541.

11.  L'IPFPC soutient qu'il est révélateur qu'au cours des
examens approfondis mentionnés ci-dessus il n’a jamais été
question de « problemes interpersonnels ». En fait, le rapport
Gagnon a qualifié le Bureau d’extrémement efficace et de
« modele » a suivre.

12.  Par suite des griefs, la direction a commandé le
[traduction] « Rapport d'évaluation du lieu de travail » remis
par KPMG le 12 mai 1998. Relativement aux plaintes en
I'espece, le rapport formule les recommandations suivantes :

i. «Le nouveau directeur doit prendre des mesures
d’amélioration du rendement et du comportement.
Le rendement insuffisant, ['absentéisme, les
comportements inconvenables et non
professionnels ne  font l'objet d’aucune
réprimande. »  Plus  particulierement, = KPMG
recommandait au Bureau d’inclure les capacités
comportementales dans les attentes relatives au
rendement a titre d’élément de mesure du
rendement (la facon dont on accomplit son travail
est aussi importante que ce qu’on sait et ce qu’on
est capable de faire);

Examen de KPMG, Recueil de documents de I'IPFPC,
C-2, onglet 6, page 574

ii. Le rapport conclut que le climat de travail est
« empoisonné, étouffant, stressé et malsain » et que
la majorité du personnel affirme en avoir assez de
ce qui est percu comme de l'infantilisme de la part
d'un « groupe » de fauteurs de troubles qui passent
leur temps a conspirer, a se plaindre, a nourrir
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leurs rancoeurs, a boycotter toutes les nouvelles
initiatives et a fomenter le trouble.

13. KPMG a tiré ces conclusions a partir d'entrevues avec
les membres du personnel du Bureau. Aucun des plaignants,
a l'exception de M. Basudde qui a été interviewé pendant une
heure et demie, n'a participé a Il'examen. D'apres le
téemoignage non contredit de M™ Haydon, seulement 50 %
environ des membres du Bureau ont participé a l'examen, y
compris les chefs MM. M. Yong et Landry.

14.  En outre, M. Basudde a contesté les questions posées
par l'intervieweur de KPMG, plus particulierement la question
visant a déterminer ce que les plaignants voulaient obtenir.
L'IPFPC soutient qu'il est évident que les plaignants étaient
considérés comme des fauteurs de troubles.

Lettre de M. Basudde a M. Paterson datée du
6 mars 1998, piece C-3

15.  Par les plaintes en lespece, confirmées par les
téemoignages de M™ Haydon et de MM. Chopra, Basudde et
Lambert, les plaignants ont voulu montrer qu'ils s’étaient
sentis ciblés par la direction du fait de 'examen commandé a
la KPMG et qu'ils avaient été désignés comme des « fauteurs
de troubles » en vue d'exercer des représailles contre eux
parce qu'ils avaient déposé des griefs dans lesquels ils
soulevaient des préoccupations d’ordre scientifique et
faisaient état de I'ingérence de la direction dans le processus
d'évaluation des médicaments. En outre, quand ils ont fait
part a M. Lachance de leurs préoccupations au sujet du ton
de lI'examen, ce dernier a répondu, d'apres le témoignage non
contredit de M. Chopra: « vous pourriez étre muté d un
endroit ou I'on n'entendra plus parler de vous ».

16. L'IPFPC soutient que le fait d'avoir commandé un
examen da KPMG constitue une mesure de représailles contre
les plaignants parce qu'ils avaient déposé des griefs.
L'examen visait a les désigner comme des « fauteurs de
troubles », a miner leur crédibilité au Bureau et a atténuer
l'importance des questions soulevées dans leurs griefs.
L'IPFPC soutient que ce « ciblage » s’est trouvé amplifié par la
décision de la direction de présenter le rapport a tout le
Bureau lors d'une réunion extraordinaire qui s'est tenue le
26 mai 1998 au Centre des conférences. D’entrée de jeu, le
personnel de KPMG a annoncé que cette réunion pourrait
mettre certaines personnes « mal a l'aise ». L'IPFPC tient a
faire remarquer que le témoignage de M. Chopra au sujet de
cette réunion n'a pas été contredit ni contesté par le
défendeur.
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Représailles exercées expressément contre M. Chopra

17.  En outre, dans la réponse au grief de M. Chopra au
dernier palier de la procédure, M. Nymark a rejeté le grief et
a fourni la méme réponse relativement aux problemes
interpersonnels. Il a aussi ajouté ce qui suit :

[Traduction]

Malgreé ce qui précede, je conviens que les plaintes au
sujet des agissements personnels a la suite d'une
rencontre entre Santé Canada et des représentants de
I'industrie le 30 janvier 1997 nécessitent un examen
plus poussé. J'ai demandé que soit effectuée une étude
indépendante, 