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MOTIFS DE DECISION (TRADUCTION DE LA CRTESPF)

L. Grief individuel renvové a I'arbitrage

[1]  Tammy L. Cummings, la fonctionnaire s’estimant lésée (la « fonctionnaire »), a
allégué que I'employeur,le Service correctionnel du Canada (le « SCC »), avait enfreint
la clause 26.10 de la convention collective conclue entre le Conseil du Trésor et le
Syndicat des agents correctionnels du Canada - Union of Canadian Correctional
Officers - CSN ('« agent négociateur »), qui a expiré le 31 mai 2010 (la « convention
collective »), lorsqu’il a prévu qu’elle ne travaillerait pas un jour férié ([traduction] «
mise en congé » (statted-off en anglais)), alors qu’elle aurait plutot dii se voir offrir la
possibilité de travailler. Cette clause n’existe plus dans les conventions collectives qui
ont suivi, puisqu’un nouveau régime de traitement des quarts les jours fériés a été
établi.

[2] Le 1 novembre 2014, la Loi sur la Commission des relations de travail et de
Iemploi dans la fonction publique (L.C. 2013, ch. 40, art. 365; LCRTEFP) a été proclamée
envigueur (TR/2014-84)eta créé laCommissiondesrelations de travail et de I’emploi
dans la fonction publique (CRTEFP) qui remplace Commissiondes relations de travail
dans la fonction publique et le Tribunal de la dotation de la fonction publique. Le
méme jour, les modifications corrélatives et transitoires édictées par les articles 366
a 466 de la Loi n° 2 sur le Plan d’action économique de 2013 (L.C. 2013, ch. 40) sont
aussi entréesenvigueur (TR/2014-84). En vertu de I’article 393 de la Loi n° 2 sur le Plan
d’action économique de 2013, une instance engagée au titre de la Loi sur les relations de
travail dans la fonction publique (L.C.2003, ch.22, art.2; LRTFP) avant le
1 novembre 2014 se poursuit sans autres formalités en conformité avec la LRTFP,
dans sa forme modifiée par les articles 365 a 470 de la Loi n° 2 sur le Plan d’action
économique de 2013.

[3] Le 19 juin 2017, la Loi modifiant la Loi sur les relations de travail dans la
fonction publique, la Loi sur la Commission des relations de travail et de I'emploi dans la
fonction publique et d'autres lois et comportant d'autres mesures (L.C. 2017, ch.9) a
recu la sanctionroyale et amodifié le nomde laCommission desrelations de travail et
de ’emploi dans la fonction publique et le titre de la LCRTEFP et de la LRTFP pour
qu’ils deviennent, respectivement,la Commission des relations de travail et de I’emploi
dans le secteur public fédéral (la « Commission »), la Loi sur la Commission des
relations de travail et de I'emploi dans le secteur public fédéral 1a « LCRTESPF ») et la
Loi sur les relations de travail dans le secteur public fédéral (la « LRTSPF »).

II. Résumé de la preuve
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[4] En vertu de la convention collective,’employeur avait ’obligation d’assignerle s
jours fériés al’agent correctionnel (CX) qui avait travaillé le moins d’heures pendant un
jourférié.Selonlafonctionnaire,ces heures devaient étre calculées pour chaque jour
férié, et non a la fin de I'exercice, comme I'’employeur I’a fait dans son cas. S’ils
travaillaient un jour férié, les CX avaient droit a leur salaire habituel pour le quart,
auquel s’ajoutait une compensation au taux d'une fois et demie leur salaire pour
chaque heure travaillée, ce qui représentait 2,5 fois leur salaire pour ce quart de
travail.

[5] Le différend enl’espéce est survenu lorsque la fonctionnaire n’a pas été appelée
a travailler le jour de la féte de Victoria enmai 2011.

[6] Jason Stewart occupait un poste classifié¢ CX-02, a I’Etablissement WilliamHe ad,
a Victoria, en Colombie-Britannique (I’« établissement ». Au moment du dépot du
grief, il était membre du comité local d’établissement des horaires. A ce titre,
M. Stewart a collaboré avec la direction de 1’établissement et il a élaboré des quarts par
rotationet géré les horaires et les politiquesrelatives aux horaires.

[7] Entre 2006 et 2011, I’'employeur informait les CX de I’établissement du
pourcentage d’entre eux qui ne travailleraient pas lors des prochains jours fériés. Ces
employés mis en congé touchaient leur salaire normal pour cette journée-la, mais
n’étaient pas tenus de travailler.

[8] Selonle témoignage de M. Stewart,un CX qui souhaitait travailler un jour férié
donné présentait une demande.’employeur conservait unregistre des demandes et
assignaitles jours fériés en fonction du nombre d’heures travaillées pendantles jours
fériés au cours de I'exercice par le CX qui souhaitait travaillerun jour férié donné. Le
CX qui avait travaillé le moins d’heures pendant des jours fériés au cours de ’exercice
étaitinscrit al’horaire de travail du prochain jour férié.

[9] La mise encongé des employés était plus compliquée lorsque les jours de congé
prévus d’'un CX avaient lieu lors d’un jour férié, conformément auxrotations prévues a
I’horaire. En pareil cas, leur premier jour de travail inscrit a ’horaire était réputé étre
leur jour férié et ils n’étaient habituellement pas tenus de travailler; ils étaient
cependant rémunérés au taux normal pourla journée.Un CX qui souhaitait travailler le
jourde soncongé de rechange pouvait aussi demander de ne pas étre mis encongé ce
jour-la; dans ce cas, s’il était appelé au travail, il était ré munéré au taux majoreé.
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[10] L’employeur tenait a jour une liste des employés mis en congé. Le nom des
employés qui étaient préts a travailler les jours fériés figurait sur cette liste.Le s noms
des CX sur la liste étaient classés en fonction du nombre d’heures qu’ils avaient
travaillées pendant des jours fériés au cours de l’exercice.Les travailleurs de quarts se
voyaient attribuerle droit de refuser en premierles heures de travail les jours fériés, et
ils étaient suivis des CX qui travaillaient les quarts de jour,dulundi au vendredi. Les
travailleurs de quarts devaient étre appelés en premier, parce qu’ils effectuaient les
quarts visés par les mises en congé.

[11] Dans sontémoignage, M.Stewart a souligné que siun CX était appelé au travail
un jour férié et qu’il refusait, le nombre d’heures offert et refusé était considéré
comme ayant été travaillé dans le calcul du nombre total annuel d’heures de travail
pendant des jours fériés. Sile CX était appelé et que ’établissement ne recevait aucune
réponse,les heures n’étaient pas imputéesau CX.

[12] Le jourférié d’'un CX mis en congé équivalaita 8,5 heures de travail. Les CX qui
travaillaient habituellement un quart de 12,75 heures et qui étaient mis en congé
étaient ré munérés pourle quart de 12,75 heures, a leur taux habituel. Cependant, ils
devaient a I’employeur 4,25 heures, qu’ils devaient rembourser en travaillant a un
moment mutuellement convenu ultérieurement ouenutilisant les crédits de congé
annuel. Les CX qui travaillaient habituellement un quart de 12,75 heures et qui
travaillaient un jour férié étaient rémunérés pour toutle quart de 12,75 heures sans

avoir a concilier les heures.

[13] La fonctionnaire a déclaré qu’elle occupait aussi un poste classifié CX-02 a
I’établissement.Elle avait été mise encongé pourlaféte de Victoriaen 2011, mais avait
demandé d’étre inscrite surlaliste de rappel (piece 5). Lorsque cette liste a été publiée,
elle aremarqué que ses heures avaient €té consignées de maniere inexacte.Le registre
indiquait qu’elle avait accumulé 25,5 heures de travail pendant des jours fériés, alors
que,selonlapreuve qu’elle a présentée, 12,75 heures auraient di y figurer.

[14] Lorsque la fonctionnaire a pris connaissance de l’erreur, elle a envoyé un
courriel au gestionnaire correctionnel, Horaires et déploiement (GCHD) (piece 6), qui
était chargé de I'horaire. Elle souhaitait qu’il corrige les heures qui lui avaient étée
imputées a tort pourla fin de semaine pascale plus tot au cours de ’année,lorsqu’elle
avait demandé a étre mise en congé pour le Vendredi saint seulement, ce qui équivalait
a 12,75 heures,etnon a 25,5 heures,comme l'indiquaitlaliste de rappel du mois de
mai.
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[15] Selonlafonctionnaire,elle n’a jamais recu de réponse. Apres la féte de Victoria,
elle a découvert qu’un autre agent qui avait accumulé 25,5 heures avait été rappelé
pour travailler le jourférié en question.Elle ainterrogé le GCHD a ce sujet, et il lui a
dit que le nombre d’heures qui lui avaient été imputées était exact, puisqu’elle avait été
appelée pour un jour férié antérieur, et que I’établissement n’avait recu aucune

réponse.

[16] La fonctionnaire anié avoir recu un appel de I’établissement au cours de la fin
de semaine pascale.Elle ademandé les relevés de ses appels entrants et sortants ason
fournisseur de téléphone cellulaire lesquels, selon son témoignage, é tablissaient qu’elle
n’avait recu aucun appel le jour en question. Elle a présenté cesrelevés al’employeur.

[17] 1l s’estavéeré qu’une erreur d’écriture avait été commise, et que les heures de la
fonctionnaire et celles de 'autre CX avaient été inversées.’autre CX était censé se voir
imputer 25,5 heures, et la fonctionnaire était censée se voir imputer 12,75 heures.
N’elit été cette erreur, elle aurait eu droit au quart de travail que 'autre CX a travaillé le
jourde la féte de Victoria.

[18] Au deuxieme palier de la procédure de reglement des griefs, I'employeur a
accepté d’accueillir le grief de la fonctionnaire (piece 3, onglet 2).11 lui a offert un quart
de travail compensatoire en échange de celui qu’elle avait perdu, qui devait étre
effectué dans les 60 jours suivant la réponse au grief au deuxieme palier. La
fonctionnaire a déclaré que I'employeur n’avait pas proposé un quart de travail
compensatoire particulier en échange de celui qu’elle avait manqué lorsqu’elle n’avait
pas été appelée le jour de la féte de Victoria. Méme si 'employeur I’avait fait, cela
n’aurait rien changé, puisque la fonctionnaire a été incapable de trouverunservice de
garde d’enfants quilui aurait permis d’effectuer le quart de travail compensatoire dans
les 60 jours suivant le jourférié et que,pour cette raison, ce quart n’a jamais été prévu
a I’horaire.

[19] Selonle témoignage de la fonctionnaire, elle n’a pas accepté la proposition de
I'employeur énoncée dans la réponse au deuxieme palier. Par conséquent, elle
demande d’étre rémunérée pour 12,75 heures au taux correspondant a une fois et
demie son taux de salaire habituel.

[20] D’autre part, I’employeur a déclaré que son obligation était de veiller a ce que
les jours fériés soient é quitablement distribués aux fins des heures supplémentaires. I1
avait en place un systeme en vertu duquel les jours fériés étaient distribués en
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rappelant des CX au travail, si leurs services étaient requis. Si les CX n’étaient pas
rappelés au travail au moyen de ce systéme,ils étaient rémunérés pour huit heures et
demie a leur taux de salaire habituel et n’étaient pas tenus de travailler. Ceux qui
travaillaient touchaient la prime.

[21] Une erreur a été commise dans I'enregistrement des heures de rappel de la
fonctionnaire pour le jour de la féte de Victoria en mai 2011 et, par conséquent,
aucune occasion de travaillerne lui a été offerte.L’employeur a proposé d’y remédier
en offrant a la fonctionnaire la possibilité de travailler des heures supplémentaires, ce
que cette derniére arefusé, selonl’employeur. Celle-ci arefusé ’offre en 2012, puis 1’a
refusée de nouveau lorsqu’elle lui a été proposée une deuxieme fois. Elle a refusé
I'offre une fois de plus lorsqu’elle lui a été offerte de nouveau le matin de 1’audience.
L'employeur a tenté de bonne foi de régler le grief, mais la fonctionnaire n’a tout
simplement pas accepté sa proposition. Elle ne voulait pas travailler ces heures-la; elle
voulait seulement recevoir une ré munération é quivalente.

[22]  Stephen Phillips était le GCHD de I’é tablissement au moment du dépotdu grief.
Il était chargé de la production de tousleshoraires et de la création de la liste des
mises encongésetde laliste de rappel.Il a déclaré qu’al’occasiondes 11 jours fériés,
chaque année,l’établissement estfermé, et que les CXdont les services ne sont pas
requis sontmis encongé.lLes CX qui ont été mis en congé lors d’'un jour férié peuvent
signalerleur disponibilité a travailler le jour férié en question. En cas de rappel, s’ils ne
répondent pas ou s’ils ne sont pas disponibles,les heures de disponibilité signalées
s’ajouteront aux heures travaillées pendant un jour férié surlaliste de mise encongé.

[23] Selon!l’horaire de lafonctionnaire pourlapériode du 18 avril au 30 mai 2011
(piece 3, onglet 3), elle apris congeé les 23 et 25 avril. Comme le 22 avril correspondait
au Vendredi saint et a sa journée de repos, son jour férié de rechange tombait
le 23 avril. Par conséquent, selon son horaire et les témoignages des témoins, elle était
en congé pourles deuxjours fériés de Paques 2011.Sonnom a été ajouté ala liste de
rappel du 23 avril (piece 4). Le bureau du GCHD tenaita jourun tableurindiquant les
jours fériés que chacundes CX s’était vu offrir, avait refusé ou avait travaillé (piece 3,
onglet 5).

[24] Le 23 avril 2011, la fonctionnaire a été rappelée au travail. Le bureau du GCHD
n’a recu aucune réponse al’appel et n’a pas pu laisserun message. M. Phillips a déclaré
que la connexionn’avait pas été établie, mais que I’appel avait été faita deux reprises.

Il a été enregistré souslaforme [traduction] «aucune réponse » et 12,75 heures ont été
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imputées a la fonctionnaire, en plus des 12,75 heures pour lesquelles elle avait
demandé congé le jour du vendredi saint, ce qui explique le totalde 25,5 heures noté
sur la liste de rappel qui a été utilisée pourlafinde semaine de la féte de Victoria.
L’erreur figurant dans la liste utiliséeenmai 2011 ne découlait pas d’une inversion
entre les heures de la fonctionnaire et celles de I’autre CX;le probléme était que tous
deux auraient dii avoir 25,5 heures, puisque I’autre agent avait aussi refusé un rappel
au travail le 26 avril 2011, et que ces heuresn’avaient pas été enregistrées.

[25] Lorsque M.Phillips arecu le courriel de la fonctionnaire contestant la liste de
rappel pourla fin de semaine de laféte de Victoria,il lui a répondu enpersonne. Lors
de leurrencontre,la fonctionnaire luia dit qu’elle n’avait jamais recu d’appels ni de
courriers vocaux de I’établissement le 23 avril. Il a alors changé le nombre d’heures
accumulées par la fonctionnaire a 12,75 heures, ce qui était exact selon la
fonctionnaire.L’employeur arejeté le grief (piece 1), mais il a ajusté les heures de jours
fériés de lafonctionnaire pour tenir compte de laméthode de suivi convenue.

II. Résumé de 'argumentation

A. Pour la fonctionnaire s’estimant lésée

[26] Les joursfériésetlesheures supplémentaires sont deux choses différentes,etla
disponibilité des CX acet égard est tenue a jour surdeuxlistes distinctes. Les jours
fériés sont visés par la clause 26.10 de la convention collective,que la Commission a
interprétée de facon constante. Si une erreur de rappel est commise, la réparation
appropriée estle paiement en especes.C’estce que lafonctionnaire a demandé dans
son grief; elle n’a pas demandé d’avoir la possibilité de travailler un quart d’heures
supplémentaires au taux majoreé.

[27] Lerejetdugrief au premier palier de la procédure de reglement des griefs a été
infirmé au deuxiéme palier. La réparation appropriée a I’égard du manquement, que
I'employeur a reconnu, n’était pas indiquée. Le libellé de la clause 26.10 de la
convention collective etla pratique y afférente sont clairs;les personnes arappeler un
jour férié sont classées par ordre hiérarchique.Les CX qui refusent une offre de travail
sont réputés avoir travaillé, etles heures leur sont imputées aux fins de la distribution.
Selon la preuve présentée par M. Stewart et la fonctionnaire, si aucun contact n’est
établi avec un CX, les heuresne sont pas imputées ace CX.

[28] M. Stewart estala fois membre de ’exécutif de’agent négociateur et membre
du comité d’établissement des horaires.Il faut accorder plus de poids ala preuve de M.
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Stewart qu’a celle de M. Phillips, qui ne joue aucun role au sein du comité
d’établissement des horaires.M. Stewart occupe un poste privilégié et préférentiel et
est mieux en mesure d’appliquer la convention collective. La compréhension de la
fonctionnaire était laméme compréhension que celle de M.Stewart et elle a souligné
I'erreur de M. Phillips a M. Stewart. Si 'interprétation de M. Phillips était juste,
pourquoin’a-t-elle pas été confirmée au deuxiéme palier?

[29] M. Phillips a renvoyé a deux mesures enlienavec le travail les jours fériés, qui
peuvent étre décrites comme suit : [traduction] « nous avons offert, ils ont refusé »;
elles renvoient a l'expression d’'un manque de volonté de travailler. M. Phillips a
déclaré que la fonctionnaire avait été appelée et que les appels ne se sont pas rendus;
la Commission est dans le noir en ce qui concerne les appels.La question est celle de
savoir ce qui s’harmonise le mieux avec la preuve. Le sous-directeur a admis que
I'employeur avait commis une erreur.Par conséquent,la questiona trancher concerne
uniquement laréparationa accorder.

[30] La présente Commissionadéterminé que laréparationappropriée dans un cas
comme celui-ci est le paiement du quart de travail au taux approprié (voir Saindon c.
Conseil du Trésor (Solliciteur général Canada - Service correctionnel), 2002 CRTFP 73;
Purchase c. Conseil du Trésor (Service correctionnel du Canada), 2005 CRTEP 66;
Hopkins c. Conseil du Trésor (Service correctionnel du Canada), 2012 CRTFP 50). Le
paiement en especes est confirmé par la décisionrendue dans Federal White Cement
Ltd. v. United Cement Workers, Local 368, (1981) 29 LAC (2d) 342. La réparation
appropriée serait le paiement de 12,75 heures au taux correspondant a une fois et
demie le taux de salaire horaire normal de la fonctionnaire en avril 2011.

[31] S’il subsiste un doute quant a la version de I’histoire a accepter, celle de la
fonctionnaire ou celle de M. Phillips,la Commission doit se pencher surla conduite des
parties (voir Hunt c. Conseil du Trésor (Service correctionnel du Canada),
2009 CRTEFP 65). L’ensemble des témoignages doit étre examiné, etla Commission doit
déterminer comment ces témoignages s’emboitent (voir Faryna c. Chorny, [1952]
2 DIR 354). Lorsqu’elle estexaminée dans son ensemble,la version de lafonctionnaire
est plus crédible et plus compatible avec la vérité, surtout compte tenu du fait que
I'employeur a accueilli son grief au deuxieme palier.

B. Pour 'emploveur

[32] Lesfaits enl’espece sont explicites.Il s’agit d’interpréter la clause 26.10 de la
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convention collective. Une offre de travail un jour férié a-t-elle été faite aune employée
qualifiée et facilement disponible, et ’employeur a-t-il offertle travail en commencant
par I'employé ayant accumulé le moins d’heures de travail pendant des jours fériés
depuis le débutde I’exercice?

[33] La fonctionnaire était qualifiée, tout comme le CX qui s’estvu offrir les heures
de travail. Tous deux avaient accumulé le méme nombre d’heures, soit 25,5. Sur ce
point, ils étaient a égalité.En vertu de la clause 26.10 de la convention collective, il faut
déterminer le sens de «facilement disponibles » Une liste (piece 3, onglet 7) des
heures pour chaque CX,y compris les heures offertes au CX que celui-ciarefusées ou
estréputé avoirrefusées, est disponible.

[34] Selonl’employeur,siun CX est appelé pour travailler des heures de travail et
qu’il est impossible de le joindre, les heures qui lui auraient été proposées sont
considérées comme des heures travaillées. Sur ce point, 'agent négociateur et
I'employeur ont des divergences d’opinions. L’agent négociateur a fait valoir que si
aucun contact n’est établi,comme dans le cas de la fonctionnaire,les heures ne sont
pas ajoutées aux heures travaillées parle CX. L’employeur a fait valoir que siun CX a
souligné qu’il était disponible pour travailler un jour férié, mais qu’il est impossible de
le joindre lors d’'un appel, cela équivaut arefuserlesheures,qui seront ajoutées aux
heures travaillées par le CX.

[35] Tous les CX dont les noms figurent sur la liste ont indiqué qu’ils étaient
disponibles pour travailler. Si '’employeur en appelleunet qu’iln’y a pas de réponse,
alors le CXn’est pas disponible et, par conséquent,il n’a aucundroit.S’il n’y a pas de
réponse,l’employeur conclut que le CXn’est plus disponible ou qu’il arefusé le poste.
Les CXinscrivent leur nom sur la liste de congé afind’indiquer leur consentement a
travailler et leur disponibilité, s’ils recoivent un appel. Il serait impossible pour
I'employeur de gérer les rappels au travail un jour férié si les CX, en indiquant leur
nom sur la liste de rappel, n'indiquaient pas par la méme occasion leur volonté a
travailler, au besoin. Une tentative infructueuse de joindreun CX lors d’un rappel au
travail est considérée comme unrefus de travailler,ce qui est tout a fait compatible

avec la convention collective.

[36] Une preuve claire, forte et convaincante démontre que M. Phillips a appelé la
fonctionnaire a deux reprises le 23 avril afin de lui offrir du travail. Il incombait a
celle-ci de démontrer que les appels n’ont pas été faits. Elle aurait pu demander les

registres des appels de I’établissement pour déterminer si ces appels avaient été faits.
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[37] Pourtenterde réglerlasituationau palierle plus bas, I’employeur a offert a la
fonctionnaire la possibilité de travailler un quart de travail supplémentaire.Il y a peu
de preuve, sinon aucune, qu’elle n’aurait pas été enmesure d’accepter la réparation
offerte au deuxieme palier et de régler cette question au cours du méme exercice. Par
conséquent, la fonctionnaire ne devrait pas avoir droit a une prime en espece (voir
Baldasaro c. Conseil du Trésor (Service correctionnel du Canada), 2012 CRTFP 54, aux
paragraphes 60 et 61).

[38] Méme silafonctionnaire avait droit a une prime en espece, celle-ci ne devrait
s’appliquer qu’aune période de huit heureset demie,etnonde 12,75 heures comme
I’a prétendu la fonctionnaire.Il ressort clairement de la preuve qu’il existe un ordre
hiérarchique arespecter en ce qui concerne le rappel des employés lorsqu’il y a une
offre de travail un jour férié (piece 3, onglet 7). Rienne garantit que la fonctionnaire se
serait vu offrir un quart de travail de 12,75 heures si elle avait été rappelée au travail le
jour en question.De plus, quatre heures et demie de congé annuel ont été créditées a
la fonctionnaire, lesquelles elle a utilisées pour les jours fériés en avril 2011.
Cependant,dans sa demande de réparation (énoncée ala piéce 9), la fonctionnaire a
insisté surle fait qu’elle devait se voir créditerles heures de nouveau. L’employeur lui
a offert exactement ce qu’elle recherchait, soit 12,75 heures supplémentaires.Ce n’est
pas la faute de ’employeur si la fonctionnaire ne s’est pas rendue disponible et qu’elle
a écarté cette possibilité.

[39] Le griefdevrait étre rejeté.La décision de I’employeur d’offrir a la fonctionnaire
la possibilité d’effectuer un quart de travail supplémentaire ne devrait pas lui étre
reprochée au motif qu’elle ne sert pas ses intéréts.

IV. Motifs

[40] Le présent grief porte surun libellé de la convention collective qui n’existe plus,
et il releve de la catégorie juridique des affaires de minimis, qui signifie
«négligeables » ou « minimes » Un long exposé sur l'interprétation adéquate de la
clause 26.10 de la convention collective n’aurait aucune raisond’étre dans un cas ou
I’employeur a établi qu’il avait contrevenu a cette clause et a accueillile grieflorsde la
procédure de reglement des griefs. Il n’est pas possible non plus de déterminer de
facon concluante ala présente date tardive silafonctionnaire a été appelée pourle
quart de travail en question comme I’'a prétendu M. Phillips, méme si je suis
convaincue surlafoi de sontémoignage que I’appel a effectivement été fait, puisqu’il
s’agissait de la procédure suivie par 1’établissement et qu’aucune preuve ne l’'a
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contredit.

[41] La véritable questiona trancher est celle de laréparation appropriée qui doit
étre accordée a la fonctionnaire par suite du grief qui a été accueilli au
deuxiéeme palier. Aucune des parties n’a soutenu que, en raison du fait que la
fonctionnaire n’avait pas accepté I’offre présentée au deuxieme palieret n’y avait pas
donné suite, cette offre était nulle et non avenue. Au contraire, les deux parties
semblaient ’avoir acceptée comme question de fait.

[42] La réparation a été présentée dans la réponse au deuxieme palier (piece 3,
onglet 2)sous la forme du remboursement des quatre heures et demie de congé annuel
et de 'offre d'un quart de travail supplémentaire de 12,75 heures, qui devait étre
effectué dans les 60 jours suivant la date de cette réponse,soitle 28 février 2012. La
fonctionnaire ne s’est pas rendue disponible pour effectuer ce quart de travail
supplémentaire et,a I’exception d’une tres breve allusion dans son témoignage au fait
qu’elle était une mere seule al’époque,elle n’a guére fourni de raisons pour expliquer
son absence de disponibilité.Il est fort probable que ’élément de motivation ait été
I'interprétation de laréparation appropriée plutot que sa disponibilité.

[43] A l'audience, j’ai souligné aux parties que, essentiellement, le grief avait été
accueilli dans la réponse au deuxieme palier. L'employeur a persisté a dire que la
fonctionnaire ne s’était pas rendue disponible pour effectuer le quart de travail
supplémentaire offert, qu’elle avait contrecarré ’entente, et qu’il avait satisfait a ses
obligations au titre de ’engagement pris dans la réponse au deuxieme palier. D’'un
autre coté,l’agent négociateur ainvoqué des décisions que laCommission a rendues
dans d’autres affaires al’appui de son argument selonlequel la fonctionnaire é tait en
droit de recevoir une réparation en especes et n’avait pas a travailler un quart.

[44] Selon le raisonnement dans Hunt, au paragraphe 43, la justification d’un
paiement est d’éviter tout préjudice pouvant découler de la création d’'un quart de
travail a I'intention de la fonctionnaire,pourles autres employés qui ont été privés de
I'offre de ce quart de travail supplémentaire. Contrairement a ce qui prévalait dans
Baldasaro, 1a fonctionnaire n’aurait pas pu effectuer des heures supplémentaires au
cours de I'’exercice, qui a pris fin le 31 mars 2012. La réponse au deuxiéme palier a été
rédigéele 28 février 2012, etla fonctionnaire ne 'arecue quele 18 avril 2012, ce qui
tombait durant I’exercice 2012-2013. 11 s’agissait d'un tout nouvel exercice aux fins de
P'accumulation et du calcul des heures de congé.
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[45] Au deuxiéme palier,I’employeur a accordé ala fonctionnaire un quart de travail
de 12,75 heures supplémentaires, qui devait étre effectué dans un délai de 60 jours,
auquel s’ajoutait laremise des quatre heures et demie de congé utilisées pour le jour
férié tombantle 23 mai 2011. L’employeur a soutenu que siun paiement devait étre
versé, il devait I’étre pour huit heures et demie seulement, ce qui correspond au
nombre habituel d’heures pourlesquelles sont rémunérésles CX qui ne sont pas tenus

de travailler, mais qui sont quand méme rémunérés.

[46] Je ne vois aucune ambiguité dans la réponse au deuxieme palier en ce qui
concerne le nombre d’heures pourlesquelles la fonctionnaire devait étre rémunérée et
devant étre portéesason crédit.L’employeur a effectivement porté lesquatre heures
et demie de congé au crédit de la fonctionnaire, comme il s’était engagé a le faire.
Maintenant, il doit payer les 12,75 heures, au taux applicable des heures
supplémentaires, soitune foiset demie le taux de salaire normal de la fonctionnaire,
tel qu’il était établien 2011.

[47] N’ettétélaréponse au deuxieme palier (piece 3, onglet 2), I'issue du présent
grief aurait été différente.

[48] Pourtouslesmotifs énoncésci-dessus,la Commissionrend I’ordonnance qui
suit:

(L’ordonnance figure a la page suivante.)
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V. Ordonnance
[49] Le griefestaccueilli.
[50] L’employeur doit rémunérer la fonctionnaire pour les 12,75 heures, au taux

applicable des heures supplémentaires, soit une fois et demie son taux de salaire
normal, tel qu’il était établi en 2011.

Le 15 mars 2019.

Traduction de la CRTESPF

Margaret T.A. Shannon,

une formationde la Commission
des relations de travail et de 'emploi
dans le secteur public fédéral
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