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MOTIFS DE DECISION (TRADUCTION DE LA CRTESPF)

I. Introduction et historique

[1] Un barracuda se cache dans la présente affaire. Il ne s’agit pas du féroce

prédateur océanique qui vient a I'esprit, mais plutot d’une création artificielle qui
habite les profondeurs numériques. Qu’il s’agisse d’'une menace ou d’une aide, la
présence de ce barracuda est un élément central de I’histoire que les éléments de

preuve nous raconteront.

[2] Le 10 décembre 2019, la Commission des relations de travail et de I'emploi dans
le secteur public fédéral (la « Commission ») a rendu une décision arbitrale réglant un
différend de négociation collective entre la Chambre des communes (ou la

« demanderesse ») et ’Alliance de la Fonction publique du Canada (la « défenderesse »)
a l’égard de I'unité de négociation composée de tous les employés de la demanderesse
faisant partie du groupe de I’Exploitation, a I'’exception des nettoyeurs a temps partiel
classifiés OP-A, et de I'unité de négociation composée de tous les employés de la
demanderesse faisant partie du sous-groupe des services postaux du groupe du
Soutien administratif; voir Alliance de la Fonction publique du Canada c. Chambre des
communes, 2019 CRTESPF 121 (la « décision »). Dans sa preuve, la demanderesse fait

référence aux unités en les appelant le groupe OSG.

[3] La Loi sur les relations de travail au Parlement (L.R.C. (1985), ch. 33 (2¢ suppl.); la
« LRTP ») exige normalement la mise en ceuvre des modalités d’'une décision arbitrale
dans les 90 jours suivant la date a laquelle la décision devient exécutoire pour les

parties, comme il est énoncé a I'article 59 comme suit :

Mise en ceuvre des décisions arbitrales

59 Les conditions d’emploi sur lesquelles statue une décision
arbitrale sont, sous réserve de l'affectation par le Parlement, ou
sous son autorité, des crédits nécessaires, mises d effet par les
parties dans les quatre-vingt-dix jours a compter de la date ou la
décision arbitrale lie les parties ou dans le délai plus long que la
Commiission juge raisonnable d’accorder sur demande de 'une des
parties.

[4] En vertu de l'article 59, une partie peut demander a la Commission de prolonger
la période de mise en ceuvre pour une période plus longue que « la Commission juge

raisonnable d’accorder ».
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[5] La date de mise en ccuvre des modalités de la décision était le 9 mars 2020.

[6] Le 28 février 2020, la demanderesse a présenté une demande en vertu de
I’article 59 de la LRTP afin d’obtenir une prolongation de 180 jours pour mettre en

ceuvre la décision pour les unités de négociation (la « demande de prolongation »).

[7] Dans un argument daté du 19 mars 2020, la défenderesse a soutenu que la

demande devrait étre rejetée.
[8] La demanderesse a répondu aux arguments de la défenderesse le 27 mars 2020.

[9] Le 3 avril 2020, la défenderesse a déposé une plainte en vertu de 'article 70 de
la LRTP, alléguant que la demanderesse n’a pas mis en ceuvre les modalités de la
décision dans le délai prescrit par 'article 59 (le « dossier de plainte »). Le mécanisme

de plainte prévu a l'article 70 est rédigé comme suit :

70(1) L’employeur et I'agent négociateur qui ont signé une
convention collective ou sont liés par une décision arbitrale
peuvent, dans les cas ou I'un ou 'autre cherche a faire exécuter
une obligation qui, selon lui, découlerait de cette convention ou
décision, renvoyer laffaire a la Commission, dans les formes
réglementaires, sauf s’il s’agit d’une obligation dont 'exécution
peut faire I'objet d’un grief de la part d'un employé de 'unité de
négociation visée par la convention ou la décision.

(2) Apres avoir entendu l'affaire qui lui est renvoyée au titre du
paragraphe (1), la Commission se prononce sur l'existence de
l'obligation alléguée et, selon le cas, détermine s’il y a eu ou non
manquement.

[...]

[10] Dans son dépo6t du 3 avril 2020, la défenderesse a demandé que la Commission
examine le dossier de plainte [traduction] « en méme temps que » la demande de
prolongation. La Commission a estimé que la demande était une demande visant a

regrouper les deux dossiers.

[11] Le 22 avril 2020, la demanderesse a indiqué a la Commission qu’elle s’opposait

au regroupement des dossiers.

[12] La Commission a tenu une téléconférence le 29 avril 2020 pour discuter de la
demande de prolongation et du dossier de plainte. Apres avoir examiné les arguments

des parties, la Commission a décidé de ne pas regrouper les deux questions. Elle a
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également accueilli une demande de la défenderesse visant a présenter de brefs
arguments supplémentaires relativement a la demande de prolongation, en ordonnant
qu’ils soient recus au plus tard le 13 mai 2020. La Commission a indiqué que le

20 mai 2020 était la date a laquelle la demanderesse pouvait, si elle le voulait,

présenter une réplique.

[13] Le 13 mai 2020, la défenderesse a présenté d’autres arguments dans le cadre de
la demande de prolongation. Au-dela de ses autres arguments sur le fond de la

demande, elle a demandé que la Commission entende I’affaire par voie d’audience.

[14] Le 20 mai 2020, la demanderesse a soumis une réplique aux arguments de la
défenderesse du 13 mai 2020. La demanderesse ne s’est pas opposée a ce que 'affaire
se poursuive par voie d’audience, comme I’a demandé la défenderesse. Elle a également
indiqué que les parties avaient convenu de tenter de résoudre les deux questions dont
la Commission est saisie - soit la demande de prolongation et le dossier de plainte -
par voie de médiation. Au cas ou la médiation ne réussirait pas, les parties ont
demandé conjointement qu’'une audience soit prévue en octobre 2020 pour la demande

de prolongation.

[15] La Commission a approuvé la décision des parties de chercher a régler leurs
différends par voie de médiation et a décidé de mettre en suspens I’examen de la
demande de prolongation et du dossier de plainte. Elle a indiqué qu’elle tiendrait une
audience pour la demande de prolongation en octobre 2020, dans la mesure du

possible, si elle était nécessaire.

[16] Les 20 mars et 5 mai 2020, la présidente de la Commission a rendu des
ordonnances qui suspendaient les délais réglementaires pour les questions dont la
Commission était saisie en raison des répercussions de la pandémie de COVID-19 (la
« pandémie »). Les effets de ces ordonnances et d’autres directives émises par la
présidente ont effectivement suspendu de nombreuses activités de la Commission, y
compris la médiation, pendant un certain nombre de semaines. La médiation de la
demande de prolongation et du dossier de plainte a été retardée jusqu’aux 26 et

27 octobre 2020. Les parties n’ont pas été en mesure de régler les questions a ce

moment-la.
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[17] Le 28 octobre 2020, au nom des parties, la demanderesse a demandé a la
Commission de prévoir une audience pour la demande de prolongation et de continuer

a tenir le dossier de plainte en suspens.

[18] Le 28 octobre 2020, la Commission a informé les parties que le dossier de
plainte serait maintenu en suspens en attendant la décision de la Commission
concernant la demande de prolongation. En méme temps, elle a demandé aux parties
de répondre, au plus tard le 13 novembre 2020, a la question suivante : [traduction]
« Si les modalités de la décision arbitrale ont maintenant été pleinement appliquées,
quelles questions précises reste-t-il a trancher en ce qui concerne la prolongation

demandée du délai de mise en ceuvre de la décision arbitrale? ».

[19] Laréponse de la demanderesse, datée du 13 novembre 2020, indiquait que les
taux de rémunération futurs pour 'unité de négociation ont été rajustés le du

14 mai 2020 et que le rajustement apparaissait sur la paye du 10 juin 2020. Les
paiements rétroactifs sont apparus sur la paye du 8 juillet 2020, et d’autres

rapprochements de paye ont été traités le 10 novembre 2020.

[20] La demanderesse a indiqué que la demande du 28 février 2020 visant a
prolonger de 180 jours le délai de mise en ceuvre de la décision demeure la question

précise a trancher.

[21] La défenderesse a convenu que la question en litige était celle de savoir si la
Commission ferait droit a la demande de prolongation de la demanderesse et

[traduction] « sanctionnerait la mise en ceuvre tardive ».

[22] Apres avoir recu les réponses des parties, la Commission a procédé a la mise au
role de cette audience. La question a trancher est la demande de la demanderesse,
datée du 28 février 2020, visant a obtenir une prolongation de 180 jours pour mettre

en ceuvre la décision.

[23] Je fais remarquer que la défenderesse a demandé a la Cour d’appel fédérale de
procéder au controle judiciaire d’'une disposition de la décision. Cette demande a été
abandonnée par la suite. La question soulevée dans la demande de controle judiciaire

n’a aucune incidence sur la question a trancher dans la présente décision.
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II. Résumeé de la preuve

[24] La demanderesse a présenté ses éléments de preuve par ’entremise de
deux témoins : Martine Flibotte, directrice principale, Gestion et efficacité des talents,
et Noémie Boivin, directrice adjointe, Relations avec les employés. Morgan Gay,

négociateur pour la défenderesse, a témoigné pour son compte.

[25] Certains des éléments de preuve présentés par les parties étaient tres détaillés,
s’appuyant souvent sur de multiples chaines de courriels qui se chevauchaient. J’ai pris
en compte tous les éléments de preuve dans ma décision, mais j’ai choisi de résumer
seulement les éléments que jestime les plus utiles pour comprendre le contexte du

différend et les plus pertinents a ma décision.

A. Mme Flibotte

[26] Mme Flibotte est responsable de diverses fonctions a la Chambre des
communes, notamment la classification, la rémunération et les avantages sociaux, le
centre de services des ressources humaines (RH), les systemes de RH et la gestion de

I'information, I’optimisation des activités et la gestion du changement.

[27] Mme Flibotte a souligné que la Chambre des communes est une entité
completement autonome et distincte qui n’a aucun lien avec le Conseil du Trésor (CT)
en ce qui concerne les programmes et les processus. Par un décret de 2011, le
ministere des Travaux publics et des Services gouvernementaux, maintenant connu
sous le nom de Services publics et Approvisionnement Canada (SPAC), tient a jour le

systeme de paye que la Chambre des communes est tenue d’utiliser.

[28] La demanderesse engage sa propre équipe de conseillers en rémunération et en
avantages sociaux. L’équipe fournit des services aux employés de la Chambre des
communes, aux députés et a leur personnel, ainsi qu’aux employés du Service de
protection parlementaire (SPP) qui faisaient partie du personnel de la Chambre des
communes avant la création du SPP en tant qu’organisation distincte. La demanderesse
ne recourt pas aux services du centre des services de paye du gouvernement du

Canada.

[29] En tant qu’« organisme en saisie directe de la paye », la Chambre des communes
a un acces direct au systéeme de paye Phénix de SPAC et est en mesure de mener a bien

des opérations basées sur Phénix par elle-méme.
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[30] Comme d’autres organisations de la région de la capitale nationale, la
demanderesse doit faire face a une situation difficile de recrutement et de maintien en
poste de conseillers en rémunération et en avantages sociaux. Depuis le regroupement
des services de paye du gouvernement du Canada a Miramichi, au Nouveau-Brunswick,
le bassin de conseillers expérimentés a partir duquel recruter a été réduit et les taux de
roulement sont élevés. La témoin a rapporté qu’environ 30 % des postes de conseillers
de la demanderesse étaient vacants entre 2018 et 2020. Compte tenu du faible nombre
de conseillers expérimentés disponibles, la demanderesse a dii former de nouvelles
recrues, souvent de I'extérieur du secteur public. Mme Flibotte a indiqué qu’il faut
environ un an pour amener une nouvelle recrue au niveau de réalisation de
transactions de paye plus courantes. Pour effectuer des transactions de paye plus

complexes, la demanderesse a di repenser et réorganiser son fonctionnement.

[31] Selon Mme Flibotte, comme la demanderesse ne se fie pas au centre de services
Phénix pour les transactions de paye, la Chambre des communes n’a pas connu les
problémes largement médiatisés éprouvés avec Phénix dans la fonction publique
centrale. Il n’y a pas eu d’arriéré dans les transactions de paye, les taux d’erreur ont été
trés faibles et I'aide d’'urgence aux employés a été nécessaire dans moins de 0,1 % des
cas.

[32] Il incombe a SPAC de mettre a jour les [traduction] « tableaux de paye » du
systéme Phénix en se fondant sur les renseignements fournis par la demanderesse,
lesquels nécessitent habituellement quelques semaines pour étre remplis. Les
conseillers en rémunération et en avantages sociaux de la demanderesse utilisent
ensuite les tableaux de paye de Phénix pour calculer les nouveaux taux de
rémunération a venir et la rémunération rétroactive des employés touchés. La
demanderesse jouit d’'une souplesse et d’'une autonomie completes dans la vérification
et 'administration des taux de rémunération et des montants rétroactifs. Si les
employés éprouvent des probléemes, ils communiquent avec 1I’équipe de la

rémunération et des avantages sociaux de la demanderesse.

[33] Mme Flibotte a souligné qu’au cours de I’été 2019, elle a appris I'existence d’'un
protocole d’entente (PE) conclu entre le CT et I'Institut professionnel de la fonction
publique du Canada (IPFPC). Le PE décrivait une approche modifiée du calcul et de
I’administration des paiements rétroactifs a ’aide de Phénix, connue sous le nom de

« traitement rétroactif de masse » ou, de facon plus générale, de « Barracuda ». Le PE
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prévoyait que les modifications apportées aux éléments de rémunération existants et
nouveaux devaient étre mises en ceuvre dans les 180 jours suivant la signature d’une
convention collective. Les augmentations de rémunération futures et les montants
rétroactifs qui doivent étre traités manuellement par les conseillers en rémunération -
des situations qui ne sont pas prises en compte par Barracuda - devaient étre mises en

ceuvre dans les 560 jours suivant la signature.

[34] Le CT et SPAC ont invité les employeurs parlementaires (Chambre des
communes, Sénat, Bibliotheque du Parlement et SPP, ou « les partenaires
parlementaires ») a une réunion le 10 juillet 2019, afin d’introduire le nouveau
traitement rétroactif de masse. Mme Flibotte n’a pas assisté a la réunion. Elle a chargé
Mme Boivin, appuyée par Annick McNeil, gestionnaire de la rémunération et des
avantages sociaux, de prendre I'initiative sur les questions liées au nouveau traitement

rétroactif de masse.

[35] Mme Flibotte a témoigné qu’elle comprenait que le nouveau processus prescrit
par le PE ne s’appliquait pas a la Chambre des communes. Elle a souligné qu’il y avait
eu des discussions entre les partenaires parlementaires et qu’ils avaient convenu qu’ils
continueraient d’utiliser le processus manuel actuel pour mettre en ceuvre de
nouveaux taux de rémunération et des paiements rétroactifs. Les partenaires ont

communiqué cette décision a SPAC le 18 octobre 2019.

[36] A la suite d'une conférence téléphonique avec SPAC le 4 décembre 2019
concernant la mise en ceuvre d’une décision arbitrale visant une unité de négociation
du SPP, Mme Flibotte a recu un courriel de Mme McNeil qui indiquait que SPAC exigeait
de la Chambre des communes qu’elle utilise le nouveau traitement rétroactif de masse
et que le traitement manuel n’était pas possible. Mme Flibotte a déterminé que 1’équipe
avait besoin d'un avis écrit officiel a cet effet de la part de SPAC et de plus de

renseignements.

[37] Parmi les préoccupations de son équipe, Mme Flibotte a souligné que Barracuda
ne revenait pas aux transactions passées pour mettre a jour les salaires réels aux fins
des paiements rétroactifs. Au lieu de cela, il appliquait un pourcentage composé aux
taux de rémunération futurs. La vérification rétrospective des taux de rémunération ne

serait plus possible avec Barracuda.
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[38] Mme Flibotte a appris I’existence de la décision le 11 décembre 2019, soit le

lendemain de sa publication par la Commission.

[39] Au cours d’'une breve conversation téléphonique le 20 décembre 2019, SPAC a
partagé une description de haut niveau du nouveau traitement rétroactif de masse.
Mme Flibotte a témoigné qu’elle a dit a SPAC que la Chambre des communes avait
besoin de plus de renseignements et qu’elle voulait avoir ’occasion de poser des
questions a ce sujet. Une conversation de suivi avec SPAC a eu lieu le 7 janvier 2020.
Mme Flibotte a décrit I'information transmise par SPAC comme un bon résumé qui
permettrait a son équipe d’examiner la facon dont le traitement rétroactif de masse
pourrait fonctionner dans son environnement. SPAC a indiqué que Barracuda
fonctionnait toutes les deux semaines et que SPAC pourrait intégrer un essai pour un

autre groupe de la Chambre des communes au mois de février.

[40] Mme Flibotte a témoigné que bon nombre des préoccupations de la
demanderesse au sujet du nouveau traitement rétroactif de masse provenaient de
problémes éprouvés avec une version antérieure de Barracuda, lancée en 2018. A
I’époque, SPAC encourageait la Chambre des communes a utiliser Barracuda, mais son
utilisation n’était pas obligatoire. L’équipe de la rémunération et des avantages sociaux
a mené une série d’essais en se fondant sur la convention collective précédente du
groupe OSG. Pres de la moitié des dossiers de paye ont été immédiatement trouveés en
erreur en utilisant Barracuda. Apres avoir corrigé 324 problemes, I’équipe a revu les
689 dossiers actifs et non actifs. Plus de 80 % contenaient des erreurs et tous devaient
étre refaits manuellement. Selon I'essai OSG de 2018, Mme Flibotte a indiqué que la
demanderesse n’a pas utilisé la version antérieure du traitement rétroactif de masse
pour toute autre unité de négociation. Pour assurer 1’exactitude, ce qui était
extrémement important pour la demanderesse, elle a toujours utilisé le traitement

manuel.

[41] Dans un courriel daté du 21 janvier 2020, Mme Flibotte a informé SPAC que la
Chambre des communes continuait d’analyser ses options et d’évaluer les
répercussions du traitement rétroactif de masse. Elle a demandé a SPAC d’identifier
une personne-ressource avec laquelle son équipe pourrait travailler pour mettre a jour
les tableaux de paye afin qu’elle puisse traiter manuellement les révisions de paye a
I’'approche de la date limite de mise en ceuvre de la décision. Lorsque SPAC a fourni le

nom d’une personne-ressource le 23 janvier 2020, Mme Flibotte a dit qu’elle croyait
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que cela signifiait que la Chambre des communes pouvait procéder au traitement
manuel comme elle I’avait fait dans le passé. Le 24 janvier 2020, Mme Flibotte a
informé SPAC que son équipe espérait procéder a des révisions manuelles en février.
Elle a également promis de faire parvenir un résumé des observations et des

considérations sur le nouveau traitement rétroactif de masse dans un courriel séparé.

[42] Trois jours plus tard, Steve Dufour, un directeur général de SPAC, a envoyé un
courriel a Mme Flibotte qui exprimait ses craintes quant a la réticence de la Chambre
des communes a adhérer au nouveau traitement. Il a indiqué que toutes les

organisations devaient adhérer au nouveau traitement et a demandé la poursuite des

discussions avec la Chambre des communes.

[43] Le 30 janvier 2020, Mme Flibotte a envoyé un résume détaillé des

préoccupations concernant le nouveau traitement rétroactif de masse a M. Dufour.

[44] L’équipe de Mme Flibotte a remis les nouveaux tableaux de paye et la décision a
SPAC le 5 février 2020.

[45] SPAC a répondu aux préoccupations concernant le traitement rétroactif de
masse soulevées par la Chambre des communes lors d’'une conversation téléphonique
le 6 février 2020 et par écrit le 9 février 2020. SPAC était d’accord avec certaines des
préoccupations, mais a souligné que le traitement rétroactif de masse s’était réveélé

efficace dans d’autres situations.

[46] Selon la témoin, la situation s’est aggravée lorsque, le 10 février 2020, SPAC I'a
informée que de nouveaux taux de rémunération ne seraient pas chargés dans Phénix
tant que la question de 'utilisation du nouveau traitement rétroactif de masse ne
serait pas résolue. Elle a répondu que la Chambre des communes ne pouvait pas
adopter le traitement, bien qu’elle puisse réexaminer cette option a I’avenir, a répété
que la Chambre des communes ne relevait pas de la gouvernance de SPAC ou du CT, et
a demandé quelles étaient les prochaines étapes a suivre pour téléverser les tableaux
de paye. Le méme jour, Mme Flibotte a informé Pierre Parent, dirigeant principal des
ressources humaines de la Chambre des communes, et Michel Patrice, sous-greffier,

Administration, de la situation.

[47] Des échanges a des niveaux supérieurs entre la Chambre des communes et SPAC

ont eu lieu jusqu’au 21 février 2020. Ce jour-la, Mme Flibotte a fait un compte-rendu a
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M. Parent, indiquant encore une fois que la demanderesse pourrait convenir avec SPAC
d’'un essai du traitement rétroactif de masse si les tableaux de rémunération étaient
mis a jour afin que le traitement manuel puisse se poursuivre. SPAC a accepté
d’élaborer des scénarios d’essai avec la Chambre des communes, mais a maintenu sa
position de ne pas mettre a jour les tableaux. La Chambre des communes a transmis
des scénarios a SPAC le 4 mars 2020 et en a discuté avec SPAC le 12 mars 2020.

[48] Le 19 mars 2020, Mme Flibotte a de nouveau fait un compte-rendu a M. Parent
et a M. Patrice. Elle a déclaré que I'examen des scénarios avec SPAC avait permis de
rassurer quelque peu la demanderesse quant a ses préoccupations et qu’elle espérait
que les essais apporteraient une plus grande assurance. Elle a indiqué que SPAC I'avait
informée que le traitement manuel actuel serait désactivé des qu'une nouvelle fonction
de rapprochement de paye serait en place a 'automne. Mme Flibotte a témoigné qu’elle
arecommandé que la demanderesse procéde aux essais et analyse ensuite les
résultats. S’ils pouvaient avoir confiance en ces résultats, elle recommanderait de

soumettre 'unité de négociation au nouveau traitement.

[49] Les essais ont eté réalisés le 26 mars 2020. Mme Flibotte a témoigné que la
Chambre des communes a décidé d’aller de I’avant avec le nouveau traitement

rétroactif de masse apres I'exécution des essais et en a informé SPAC le 1< mai 2020.

[50] Mme Flibotte a indiqué que la pandémie a compliqué le travail de son équipe a
partir du début de mars. Il a fallu du temps pour organiser le transfert d’équipement
afin de permettre aux employés de travailler a domicile. Les horaires de travail ont été

rajustés, étant donné que de nombreux employés avaient des enfants a la maison.

[51] Le 25 mai 2020, satisfaite de 'exactitude des résultats obtenus grace au
nouveau traitement, la demanderesse a informé les gestionnaires de la mise en ceuvre
des augmentations de salaire pour le groupe OSG. Mme Flibotte a confirmé que les
nouveaux taux de rémunération étaient dans le systeme de paye depuis le 14 mai 2020
et qu’ils avaient été pris en compte dans la paye du 10 juin 2020. Les employés ont
recu leurs montants rétroactifs sur la paye du 8 juillet 2020. Le 6 novembre 2020, une
fois le programme de rapprochement opérationnel dans Phénix, d’autres paiements ou

recouvrements ont eu lieu.

[52] En contre-interrogatoire, Mme Flibotte a souligné qu’environ 400 dossiers de

paye ont été touchés par la décision. A la question de savoir si les changements a
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apporter a la paye et aux avantages sociaux étaient habituels, Mme Flibotte a déclaré
qu’ils n’étaient pas courants par rapport aux transactions quotidiennes, mais que son
équipe avait déja eu a gérer de tels changements. Elle a convenu que la décision ne
comportait pas de nouvelles indemnités ou primes et qu’il n'y avait pas de probléeme

de classification ou de reclassification.

[53] En ce qui concerne la précédente ronde de négociations collectives pour le
groupe, Mme Flibotte a témoigné que le délai de mise en ceuvre avait été respecté grace
a une prolongation convenue avec la défenderesse. Lors de la ronde plus récente, la
demanderesse a proposé une période de mise en ceuvre de 150 jours, sachant qu’elle
avait besoin de plus de temps en raison de problemes de dotation et pour revoir le

traitement manuel.

[54] Mme Flibotte a confirmé qu’elle se rappelait avoir su qu’il y avait eu des
conversations en juillet 2019 entre le Bureau du directeur parlementaire du budget
(BDPB), la Bibliothéque du Parlement et SPAC au sujet du nouveau traitement rétroactif
de masse, mais elle a déclaré qu’elle ne se rappelait pas avoir vu la chaine compléte de
courriels a propos de ces discussions. Plus précisément, elle ne se rappelait pas avoir
été au courant en juillet 2019 que le BDPB avait compris de SPAC que le nouveau
traitement était obligatoire. Elle ne se souvenait pas non plus avoir vu un courriel sur
le travail effectué par un membre de 1’équipe qui exprimait ses préoccupations au sujet

du traitement rétroactif de masse lorsqu’il a été envoyé en aofit.

[55] La témoin a admis qu’elle a pris connaissance du traitement rétroactif de masse
dans le mois suivant un échange de courriels survenu en septembre. Cet échange
faisait suite a des réunions entre les partenaires parlementaires, le CT et SPAC. Dans le
cadre de cet échange, un représentant du CT a déclaré que le CT comprenait que les
organismes parlementaires tenteraient de mettre en ceuvre des changements de
rémunération en utilisant le processus décrit dans le PE conclu entre le CT et I'IPFPC.
Mme Flibotte a nié qu’il y ait eu une entente a cet égard et a déclaré qu’elle ne savait
pas si la Chambre des communes avait accepté une offre d’aide du CT. (Mme Flibotte a
ensuite témoigné que son équipe a été en mesure d’obtenir les outils disponibles
aupres du CT et de SPAC et que le nouveau traitement était un sujet dans les réseaux

de discussion réguliers.)
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[56] Quant a la suggestion selon laquelle, des aotut ou septembre 2019, la Chambre
des communes a eu 'occasion d’entamer des discussions en vue de préparer le
nouveau traitement, Mme Flibotte a répondu que la suggestion n’était pas tout a fait
exacte. Elle a soutenu que son équipe croyait que le traitement manuel continuerait de

s’appliquer.

[57] Mme Flibotte a admis qu’il était possible que le nouveau traitement rétroactif de
masse soit meilleur pour la Chambre des communes, mais que I’expérience de 2018
d’un taux élevé d’erreurs apres avoir utilisé une version antérieure de Barracuda a
amené la demanderesse a faire preuve d’'une extréme prudence. Elle a indiqué que son

équipe corrige encore les erreurs de 2018 a ce jour.

[58] A la question de savoir si, par un courriel daté du 4 décembre 2019, la Chambre
des communes savait que 'utilisation du nouveau traitement était obligatoire,

Mme Flibotte a répondu que le représentant de SPAC qui avait fait cette déclaration
I’avait fait sans autorisation. Elle a dit qu’elle n’avait pas donné suite a la déclaration et

qu’elle ne savait pas si un membre de son personnel avait fait un suivi.

[59] Les notes de la réunion du 6 février 2020 avec SPAC indiquent que Mme Flibotte
a demandé a SPAC pourquoi il s’inquiétait du fait que la Chambre des communes
continue d’utiliser le traitement manuel. Elle a expliqué qu’elle avait posé cette
question parce que SPAC n’avait jamais fourni de réponse claire quant a la raison pour
laquelle le nouveau traitement rétroactif de masse était obligatoire. En fin de compte,
a-t-elle expliqué, la Chambre des communes n’avait pas d’autre choix que d’adopter le
nouveau traitement puisqu’en mars 2020, SPAC lui a dit que le traitement manuel ne

serait plus possible d’ici 'automne 2020.

[60] A la question de savoir pourquoi la demanderesse n’avait pas envisagé de tester
le nouveau traitement avant février 2020, étant donné qu’elle avait soulevé des
préoccupations des aott 2019, Mme Flibotte a répondu qu’il n’était toujours pas clair,
avant février 2020, quels roles son équipe aurait a jouer dans le cadre du nouveau
traitement. L’équipe avait besoin d’'une meilleure compréhension de ces roles avant

d’entreprendre des essais.

[61] A la question de savoir pourquoi son équipe n’a pas commencé a travailler sur
les tableaux de paye avant janvier 2020, étant donné que la décision a été publiée le

10 décembre 2019, Mme Flibotte a répondu que la directrice des relations avec les
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employés lui avait demandé de les mettre en suspens. Au début des essais en février,
cinqg membres de I’équipe y participaient en méme temps sur un effectif total
d’environ 20 personnes, et certains employés ont été retirés d’autres portefeuilles pour
les aider. Plus tard, avec le début de la pandémie, la poursuite du travail a été difficile
pendant plusieurs semaines, mais Mme Flibotte ne pouvait pas dire exactement

combien de temps a été perdu a cause de la pandémie.

[62] Interrogée en outre sur la raison pour laquelle elle n’a pas transmis les
questions a ses supérieurs avant février, Mme Flibotte a expliqué que son courriel du
10 février 2020 était la premiere fois qu’elle informait ses supérieurs par écrit, mais

qu’elle les avait préalablement tenus a jour oralement.

[63] Mme Flibotte a confirmé qu’elle n’a participé a aucune discussion sur I’approche

de la défenderesse pour demander une prolongation.

[64] En réinterrogatoire, Mme Flibotte s’est rappelée qu’a la mi-février, elle avait
estimé qu’il faudrait 90 jours supplémentaires pour mettre en ceuvre les dispositions
relatives a la rémunération de la décision. A la fin du mois de février, elle a revu sa
pensée, compte tenu de la nécessité de faire des essais, et a estimé qu'’il faudrait

180 jours supplémentaires.

[65] A la question de savoir si le nouveau Barracuda était opérationnel a I’été 2019,
la témoin a déclaré qu’elle pensait qu’il ne I’était pas. Elle a témoigné que SPAC n’a pas
avisé la Chambre des communes a I’'automne 2019 que le traitement manuel n’était pas
disponible; il n’a pas non plus fourni d’avis officiel selon lequel I'utilisation de
Barracuda était obligatoire.

B. Mme Boivin

[66] Employée comme directrice adjointe des relations avec les employés depuis un
peu moins de deux ans et demi, Mme Boivin reléve de la directrice, Melanie Leclair.
Dans son role, Mme Boivin n’est pas responsable de la paye et des avantages sociaux,
mais travaille en étroite collaboration avec I’équipe de la rémunération et des

avantages sociaux pour mettre en ceuvre les dispositions de la convention collective.

[67] Mme Boivin a témoigné qu’elle a pris connaissance du nouveau PE conclu entre
le CT et 'IPFPC a I’été 2019 et qu’elle en a vu une copie. Elle n’a pas assisté a la réunion

du 10 juillet 2019, lorsque le CT et SPAC ont accueilli les partenaires parlementaires
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pour leur présenter le nouveau traitement rétroactif de masse. Elle a assisté a une

réunion avec le CT le 21 aott 2019 au sujet du processus.

[68] Mme Boivin a souligné que les partenaires parlementaires ont par la suite
accepté d’envoyer une réponse commune au CT I'informant qu’ils ne concluraient pas
de PE au sujet du nouveau traitement rétroactif de masse, qu’ils continueraient
d’utiliser le traitement manuel, mais respecteraient les codes de rémunération révisés
dans le systeme Phénix. Un collegue de la Bibliotheque du Parlement a envoyé la
réponse commune le 27 septembre 2019. Selon Mme Boivin, il n’y a pas eu d’autre

communication avec le CT a ce sujet.

[69] La témoin a déclaré que son équipe a recu la décision le 10 décembre 2019 et
gu’elle a suivi le processus interne normal, en avisant la section de la rémunération et

des avantages sociaux.

[70] Le 27 décembre 2019, Mme McNeil, de I’équipe de la rémunération et des
avantages sociaux, a reconnu que I’équipe n’avait pas recu d’approbation pour mettre
en ceuvre des révisions de la paye en fonction d’'une conversation avec Mme Leclair.
Mme Leclair a dit a Mme Boivin qu’elle voulait avoir une meilleure idée du temps qu’il
faudrait pour mettre en ceuvre la décision avant d’aller plus loin. Le 9 janvier 2020,

Mme Leclair a dit a Mme Boivin que le retard pourrait étre plus long que d’habitude.

[71] L’équipe de Mme Boivin a préparé une présentation résumant les dispositions de
la nouvelle convention collective du groupe OSG en collaboration avec le président de
la section locale du syndicat, Roger Thompson. Mme Boivin a examiné et approuvé la
présentation. A sa connaissance, des réunions en personne avec les employés pour
transmettre 'information ont eu lieu en janvier ou février 2020, avant que les

employés ne soient renvoyés chez eux au début de mars en raison de la pandémie.

[72] Mme Boivin a indiqué qu’elle croyait que, lors des réunions avec les employés, la
demanderesse n’avait pas fourni de dates précises pour la mise en ceuvre des révisions
salariales. En février 2020, Monique Enright de son équipe a dit a M. Thompson que la
demanderesse ne serait pas en mesure de respecter le délai de mise en ceuvre de

90 jours, mais qu’elle travaillait avec SPAC pour assurer la mise en ceuvre deés que

possible.
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[73] Mme Boivin a confirmé avoir envoyé un courriel, en copie conforme a

M. Thompson, qui indiquait que les nouveaux taux de rémunération seraient pris en
compte dans la paye du 10 juin 2020, et que les paiements rétroactifs figureraient sur
la paye du 8 juillet 2020.

[74] En contre-interrogatoire, Mme Boivin a déclaré qu’elle n’avait assisté a aucune
réunion avec le CT en septembre 2019 et qu’elle n’avait jamais rencontré de
représentants de SPAC pendant cette période. Elle n’était pas au téléphone avec SPAC
le 28 aolit 2019, mais elle a reconnu avoir recu une copie conforme de la

correspondance a ce sujet.

[75] Lorsqu’on lui a présenté un courriel daté du 25 juillet 2019, qui avait été envoyé
par un collégue principal au BDPB et indiquait que des organismes distincts avaient été
informés que l'utilisation du nouveau traitement rétroactif de masse était obligatoire,
Mme Boivin a répondu que la Chambre des communes n’avait recu aucun
renseignement officiel du CT a cet effet. Elle a déclaré qu’elle croyait que le CT n’avait

peut-étre pas compris le statut de la Chambre des communes.

[76] La témoin est d’accord avec I'idée que SPAC pouvait modifier le systeme de paye
sans I’approbation de la Chambre des communes, mais, a son avis, cela ne signifiait
pas que la Chambre des communes devait utiliser le nouveau traitement rétroactif de
masse. Elle a reconnu que SPAC avait finalement supprimé 1’acces au traitement
manuel, mais elle a déclaré qu’elle n’avait pas cru plus tot que cela se produirait. Ce
n’est que bien plus tard que SPAC a confirmé que 'utilisation de Barracuda était

obligatoire.

[77] Mme Boivin a indiqué que son équipe n’avait pas envisagé la possibilité de
signer des PE avec des agents négociateurs en ce qui concerne le traitement rétroactif
de masse parce qu’une fois de plus, I’équipe n’estimait pas que son utilisation était
obligatoire pour la Chambre des communes. Elle n’a pas donné suite a une offre du CT
visant a aider les parties a aller de ’avant avec les PE. Bien qu’elle ait considéré que le
courriel du CT du 18 septembre 2019 qui transmettait 1’offre était une communication
officielle, elle ne I’a pas vu comme une demande officielle d’utiliser le traitement
rétroactif de masse. Elle a fait remarquer que le courriel avait été rédigé avec soin,

indiquant que [traduction] « [...] [le CT] croit comprendre que vos organisations
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tenteront de mettre en ceuvre des conventions collectives ou la rémunération avec effet

rétroactif conformément a la nouvelle méthodologie [...] ».

[78] Mme Boivin a témoigné qu’elle n’a pas participé aux discussions en 2018 qui ont
mené a une entente avec I’agent négociateur en vue de prolonger les délais de mise en
ceuvre, mais elle a confirmé qu’elle était au courant de la situation. A la question de
savoir pourquoi, compte tenu de la situation en 2018, elle n’avait pas communiqué
plus tot avec la défenderesse quant a la mise en ceuvre de la décision, Mme Boivin a
déclaré qu’elle partageait régulierement des renseignements avec M. Thompson, mais
elle a confirmé qu’a sa connaissance, personne n’avait communiqué avec la
défenderesse avant février 2020 au sujet de la question du traitement rétroactif de
masse. Elle a également confirmé qu’en juillet ou en aotit 2019, la demanderesse n’a
pas soulevé aupres de la défenderesse la possibilité d’un PE en ce qui concerne la mise

en ceuvre de la rémunération.

[79] Mme Boivin a convenu que la demanderesse n’avait a aucun moment indiqué a
la défenderesse qu’elle souhaitait une prolongation du délai de mise en ceuvre de la
décision. Elle a témoigné que la demanderesse devait savoir clairement combien de
temps il faudrait pour mettre en ceuvre les révisions salariales avant d’examiner toute
entente avec la défenderesse au sujet d'une prolongation. Elle a reconnu qu’il y avait
une distinction entre la section locale de la demanderesse et ’AFPC et qu’'une entente

avec ’AFPC serait nécessaire si les délais devaient étre prolonges.

[80] A la question de savoir pourquoi la demanderesse n’a pas entrepris des
démarches avec la défenderesse plus tot, étant donné qu’elle savait que le CT essayait
de négocier un PE dans toutes ses conventions collectives en ce qui concerne le
traitement rétroactif de masse, Mme Boivin a réitéré que la demanderesse croyait
toujours que le traitement n’était pas imposé a la Chambre des communes et qu'’il était

prématuré de s’adresser au syndicat.

[81] Interrogée sur la justification de la demanderesse de proposer une période de
mise en ceuvre de 150 jours a la table de négociation, Mme Boivin n’a pas pu s’en
souvenir précisément, se souvenant seulement que la demanderesse avait besoin de

plus de temps.

[82] Mme Boivin a déclaré qu’elle ne savait pas tres bien pourquoi la directrice des

relations avec les employés a demandé a I’équipe de la rémunération et des avantages
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